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Jest to cyfrowa wersja książki, która przez pokolenia przechowywana była na bibliotecznydi pólkach, zanim została troskliwie zeska^ 

nowana przez Google w ramach projektu światowej bibhoteki sieciowej. 

Prawa autorskie do niej zdążyły już wygasnąć i książka stalą się częścią powszechnego dziedzictwa. Książka należąca do powszechnego 

dziedzictwa to książka nigdy nie objęta prawami autorskimi lub do której prawa te wygasły. Zaliczenie książki do powszechnego 

dziedzictwa zależy od kraju. Książki należące do powszechnego dziedzictwa to nasze wrota do przeszłości. Stanowią nieoceniony 

dorobek historyczny i kulturowy oraz źródło cennej wiedzy. 

Uwagi, notatki i inne zapisy na marginesach, obecne w oryginalnym wolumenie, znajdują się również w tym pliku - przypominając 

długą podróż tej książki od wydawcy do bibhoteki, a wreszcie do Ciebie. 

Zasady uźytkowEinia 

Google szczyci się współpracą z bibliotekami w ramach projektu digitalizacji materiałów będących powszechnym dziedzictwem oraz ich 
upubliczniania. Książki będące takim dziedzictwem stanowią własność publiczną, a my po prostu staramy się je zachować dla przyszłych 
pokoleń. Niemniej jednak, prEice takie są kosztowne. W związku z tym, aby nadal móc dostEu^czać te materiały, podjęliśmy środki, 
takie jak np. ograniczenia techniczne zapobiegające automatyzacji zapytań po to, aby zapobiegać nadużyciom ze strony podmiotów 
komercyjnych. 
Prosimy również o; 

• Wykorzystywanie tych phków jedynie w celach niekomercyjnych 

Google Book Search to usługa przeznaczona dla osób prywatnych, prosimy o korzystanie z tych plików jedynie w nickomcrcyjnycti 
celach prywatnych. 

• Nieautomatyzowanie zapytań 

Prosimy o niewysylanie zautomatyzowanych zapytań jakiegokolwiek rodzaju do systemu Google. W przypadku prowadzenia 
badań nad tlumaczeniEimi maszynowymi, optycznym rozpoznawaniem znaków łub innymi dziedzinami, w których przydatny jest 
dostęp do dużych ilości telfstu, prosimy o kontakt z nami. Zachęcamy do korzystania z materiałów będących powszechnym 
dziedzictwem do takich celów. Możemy być w tym pomocni. 

• Zachowywanie przypisań 

Znak wodny"Googłe w łsażdym pliku jest niezbędny do informowania o tym projekcie i ułatwiania znajdowania dodatkowyeti 
materiałów za pośrednictwem Google Book Search. Prosimy go nie usuwać. 



Hganie prawa 

W ItEiżdym przypadku użytkownik ponosi odpowiedzialność za zgodność swoich działań z prawem. Nie wolno przyjmować, że 
skoro dana łisiążka została uznana za część powszecłmego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych, to dzieło to jest w ten sam 
sposób tralrtowane w innych krajach. Ochrona praw autorskich do danej książki zależy od przepisów poszczególnych lirajów, a 
my nie możemy ręczyć, czy dany sposób użytkowania którejkolwiek książki jest dozwolony. Prosimy nie przyjmować, że dostępność 
jakiejkolwiek książki w Google Book Search oznacza, że można jej użj'wać w dowolny sposób, w każdym miejscu świata. Kary za 
naruszenie praw autorskich mogą być bardzo dotkliwe. 
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Misją Google jest uporządkowanie światowych zasobów informacji, aby stały się powszechnie dostępne i użyteczne. Google Book 
Search ułatwia czytelnikom znajdowanie książek z całego świata, a autorom i wydawcom dotarcie do nowych czytelników. Cały tekst 
tej książki można przeszukiwać w Internecie pod adresem [http : //books . google . comT] 
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Wydawnictwa. 
Spółki Nalcladowej „KSIĄŻKA" 

BIm Wilhelm. Bewolneya Francuska. Z 2 rycinamL Dwa tomy 
(na eiGiikim papierze 2 Łomy w jednym). Cena resztki nakładu 
zniżona, 7 kor. 50 haL 

Feldman Wilhelm. O Rosji. Cena 1 kor. 

Feldman Wilhelm. Stronnictwa i programy polityczne w Galicyi 

- 1846—1906. Dwa tomy. (Treść: Cz^ Ł: C^sy romantyzmu 

politycznego. Część Ó.: Okres walk prawno- politycznych. 

Cz(Qść m.: Partye współczesne i ich- programy). Cena 10 kor. 

Hillquit Maurycy. Dzieje socyalizmu w Stanach Zjednoc%onych Pół- 
nocnej Ameryki (do 1907 roku włącznie). C!ena 4 kor. 

Infwmałor. Stronnictwa polityczne w Królestwie Polskiem. Cena 
2 korony. 

Katthofr Albert Światopogląd religijny. (TreSć: Przedmowa. — 
. Wstąp. — Nieskończoność świata. — Zachowanie siły. — Teorya 
rozwojn. — Pochodzenie wiwy w Boga. — Treść wiary w Bo- 
ga. — Modlitwa. — Stary i nowy <^owiek. — Wiara i wie- 
dza. ^- Wiara i jednostka. — Wiara i życie. — Prawo dzie^ 
dzicznoścL — Prawo przystosowania. — Idealizm. — Ideał 
i tyde. — Ideał jednostkL — Ideał społeczny. — Ideał reli- 
gijny. — Wspólnota religijna. — Knlt religijny. — Biblia. — 
Nanka religii. — Religijne wychowanie młodzieży. — Symbole 
religijne. — Religia a klechy. — Rzut oka wstecz). Cena 
8 kor. 20 haL 

Kasprowicz Jan. Chrystus. Poemat społeczno-religijny. Cena w opra- 
wie 8 kor. 

Krauz Kazimierz dr. Materyalizm ekonomiczny. Studya f szkice. 
Ze wstępem Ludwika Krzywickiego. (Treść: Wst^, Ł. Kr^- 
wićkiego. — (3zym jest materyalizm ekonomiczny? — C!omtym 
i marksizm. — Ekonomiczne podstawy pierwotnych form ro- 
. dżiny. — Źródło zakazów midżeńskiclL — Kryzys marksizmu. — 
Protest społeczny w starożytnośd. — ' Dyslektyka sp(^eczna 
w filozofii Yica. — Wiek złoty, stan natuiy i rozwój w sprze- 
cznościach, -r- J. J. Bachofen). Cena 6 kor. 50 hal. 

Landau Helena dr. Zarys ekonomii społecznej. (3ena 8 korony. 

(Psta nr. a «kliidklX * * 
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Drukując prace, poświ^one teoryi, praktyce i daejom Da- 

■ • 

szegt) ruchu socyalistyczne^o, nić kreujemy w niczem ich. auto- 
rów, którzy tez wyłącznie i jedynie odpowiadają za treść głoszo- 
nych przez siebie poglądów. . . ' ' 
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pnes p^ wiek« wytrwale gtosili kónieesność odbQd6wmliia P<^ki histo- ^ -^ • '^ 

rycsaej, jest faktem godnym awagi nietjlko kaidego marksisty, ale kai-^ . 

dego socyalisty wogóle, choclatby kiemnka wyraźnie niemarksowskiego. 

Meina się na ten pogląd Uarksa i Engelsa nie godd^ ale bądicobądl "^ . ^' . 

naleiy go wytłdmacsrć — chyba żebyśmy eaiy marksizm mfęli 

jnż nie zloiye do archlwnmL ale poprosta wyrzncićna śmiecie. 

Otóż W3tl^maczenie nie będzie zbyt trndne, jeiell za punkt -wyj- 
jcia weźmiemy metodę Marksa i Engelsa. "^ ^ 

A ta metoda Marksa i Engel.«a — to przedewszystkiem metoda 
badania rozwój a: metoda odszokiwania rozwoja i przeobrażeń wszę-" 
dzie, nawet tam, gdzie Inni dopatrywali się praw odwiecząych, niezmien- 
nycb na wszelkie czasy. Z szyderstwem odrzucając argnmentaeye tych * 
socyalisti^w, którzy, jak np. Proudhon. opierali żądania socyalistyczne 
na „odwiecznych, niezmiennych'' pojęciach w rodzaju ,, wiecznej spra- 
wiedli wobci"*, Marks .za podstawę swoich wp»-odów brał pojęcia htsto- , 'I 

ryczne, jak feudalizm, kapitalizm, burżnazya, proletaryat — pojęcia^ 
które bynajmniej odwiecznemi ani niezmiennemi nie są, ale przeciwnie, 
dają się stot^ować dopiero wtedy, gdy dane sp«>łeczedstwo weszło w pe- ^ . ' . 
wną określoną fazę rozwoju. Głosząc, że .,historya. wszystkich dotych- " 
czasowych społeczeństw jest historj-ą walk klasowych*^, Marks i Engela , ^ ' 

•bynajmniej nie łudzą się, jakoby ustrój klasowy był. zawsze i wszędzie 
jeden i ten sam; przeciwnie, odraza przechodzą do wyliczania różnych '- 
typów ustroju klasowego: .W starożytnym Rz^-mie widzimy patrycjm* . '• .' ' 
szów, rycerzy, plebejnszów, niewolników; w wiekach średnich mamy pa- * * Lr 

« 

nów feudalnych, wasalów, majstrów cechowych, czeladź, poddanych^ . .-'. 
Co więcej, Marks sobie doskonale uświadamia, że nietylko w różnych' 

okresach czasa istniały różne typy ustroju klasowego, ale że te różne 

"•» • 

typy ustroju klasowego mosrą istnieć współcześnie w różnych krajach. : - ; 

' ■" * >. 

Jeszcze w r. 1867 Marks, przeciwstawiwszy pracę pańszczyźnianą pracy 

najemnej, i$twierdza, że i^i^rawdzie wyzysk jest wszędzie, ale że wyzysk 

dopiero wj-jątkowo występuje w formie kapitalistycznej *). Jeżeli więc 



*} ^Ekonomista burżuazyjny, ' którego ciaisny mózg nie potrafi odróżnić 
formy przejawu od tego, co się w niej przejawia, zamyka oczy przed faktem 
że nawet i dziś jeszcze dopiero wyjątkowo na powierzchni 
ziemi fundusz pracy występuje w formie kapitała''. (Marta, 
Kapitał, tom L, str. 5B1 czwartego niemieckiego wydania). Jeszcze wyraźniej 
Marks w innem miejscu wylicza cały szereg różnych niekapitalistyczaych form 
wyzysku, po części należących do przeszłoiki, po części jednak współczesnych: 
„Pracy dodatkowej nie dopiero kapitał wynalazł. Wszędzie, gdzie jakaś część 
społeczeństwa posiada monopol i^rodków produkcyi, tam pracownik, czy wolny 
rzy poddany, musi poza czasem pracy, aiezbędnym dla jego własnego utrzymania,. 
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kapitalizm byt. na lazie. dopiero wyjątkową formą wyzysku, to i walka 
przeciw kapitalizmowi mogta byi na razio cipiero wyjątkową formą 
walki rewolncyjnej. Podczas gdy wi^ rewolucyjne partye robotaicae, 
walczące % hagłami aocyalizmn na astach przeciwko panowaniu kapłta- 
listycznej boriuazyi, mogty się na szerszą skalę tworzyć na razie do» 
piero tam^ gdzie ta bartnazjra istotnie joi panowała, a zatem okot» 
1848 r. dopiero w Anglii. Belgii, Francyi, a na mniejszą skalę takio 
w ośrodkach przemysłu owych krajów środkowo-europejskich, gdzie, jak 
w Niemczech, bnrżuazya dopiero zaczynała dążyć do panowania — wro- 
giem rewolucyi europejskiej była nietylko reakcya kapłtalis^czno-bur- 
źuazyjna we Francy i lub Anglii, ale cała reakcya europejska, repre- 
zentowana w większości wypadków przez klasy i potęgi przedkapitali- 
styczne: teokratyczne, absolutystyczne all>o feudalne. Ustosunkowanie sft 
mogło się więc wydawać wprost beznadziejnem, o ile obok socyalisty- 
cznego proletaryatu nie było żadnych innych sił rewolucyjnych; tak je- 
dnak na szczęście nie było. Przeciw owym reakcyjnym potęgom przed- 
kapitalistycznym walczyły rewolucyjne partye przedsocyalistyczne. Prze- 
ciw świeckiemu panowaniu papieża we ^Vłoszech walczyli republikanie 
włoscy, przeciw absolutyzmowi pruskiemu i feudalizmowi pruskiej szlach^ 
walczyli mieszczańscy demokraci niemieccy, przeciwko k]er}-kalnemu abso- 
lutyzmowi Habsburgów walczyli narodowcy węgierscy. To też, jak wia- 
domo, w tych wszystkich partyach. w\TOsłych na ekonomiczuo-społecznem 
podłożysku przedkapitalistycznem i walczących pod przedsocyalistyczne- 
mi hasłami, Marks i Engels upatrprali sprzymierzone iW prole- 
taryatu — wprawdzie po części przysdvch przet^fl^iniików, niemniej je- 
dnak na razie sprzymierzeńców, i to niezbędnych. Z tego przeświadczę- 
nia wypływa owa płomienna nienawiść, z którą Marks i Engeb zwal- 
czali różne socyalizmy .niepolityczne", jak naprzykład tak zwanych 
„socyalistów prawdziwych" w Niemczech, którzy nie uznawali walki 
z absolutyzmem, twierdząc, że to całkiem w^-izystko jedno, kto uciska 
robotników, czy samojK-ładny król z bożej łaski, czy liberalni mieszcza- 
nie: nie skrajnych rewolucyonistów widzieli Marks i Ebigels w tych 
•niepolitycznych'* opłakiwaczach doli robotniczej, tylko fagasów re- 
akcyi monarchistycznej. Z tego samego przeświadczenia wypływają po^ 



pracować czas dodatkowy celem wytwarzania lirodków życia dla właściciela śród* 
ków produkcyi, mniejsza czy ten właściciel jest ^pokaźnym a zacnym** mieszczą, 
ninem ateńskim, czy kapłanem-krięciem etruskim, czy też obywatelem rzymskim,' 
baronem normandzkim. amerykańskim właścicielem niewolników, bojarem 
rumuńskim, nowoczesnym właścicielem dóbr albo też ka^ 
pitalistą'* (Kapitał, tom I., str. 196 czwartego wydania niemieckiefii). 
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wszechBle inane wsk«xdwki poU^cmey daae róbotaOiom w otUlalA 
rosdzUle maaifestii komiinittycniego, satytntowtnym ,8Uaowi8ko k*- 
mnaistów wobec roimaitych purijj opoąyejjnyck*. 

Ale Niemcy, Włoclly, W^gry — to tei Jeezcie ńle celft Eorop*. 

. Do csynnik^, owstecznUjącycli wsselki roswój polityczny w Europie 
I tłumiących wwelki ruch wolnościowyi aeleiełm takie reakeya 
aostryacka, oparta w pierwszym rzędsie aa zacofania i ciemnocie la- 
dów iitowiaAekich w Anstryi, przedewszystkiem zai reakeya carska. A ta 
reakeya carska nietylko w swej formie orzędowej gnębfla Bosyę i 'Pol- 
skę, ale jednocześnie w swej formie demagogiczno-panslawistycznej nnr- 
towala wśród Htowiaa aastryackicb i węgierskich, tadzieś z bardzo po*- 
myślnym skutkiem ssoksta punktów oparcia pośród Słowian tureckich. 
Zanofliło się więc, tak się wydawać mogło, na przekształ^fenie całej 
Słowiańszczyzny od morza Białego ai po morze Greckie, od Wołgi ai 
po Czeski las na jedną olbrzymią twierdzę reakcyi, skąd lada chwila wy- 
paść mogły armie całe, przeznaczone do zgniecenia wszystkiego, co się 
na zachodzie Europy rwuło do wolności A przytem ustrój społeczny 
krajów słowiańskich był jak najwyraźniej przedkapitalistycznym. Prze- 
mysł fabryczny albo wcale, nie istniił, albo, jak w Polsce oraz w Gze- 
chach i na Morawach, istniał dopiero w skromnych roźmiaradu i bar- 
dzo daleko mu jeszcze bj-ło do stania się decydującym czynnikiem 
w kraju; natomiast ogromną większość ludności prawie wszędzie sta- 
nowili chłopi pańszczyźniani. Te masy chłopslde jęczały pod potrójnem 
jarzmem Iderykallzmu, absolutyzmu i feudalizmn, ale przeciwko tema 
potrójnemu ciężkiemu' jarzmu te wielomilionowe masy pracowi^ch rol- 
ników słowiańskich nie buntowały się, tylko znosiły je biernie — albo 
jeśli się buntowały, to wpadały we wszędzie czyhające sidła demagogii 
carsko-panslawistycznej, lub też mettemichowskiej. Gdzieś więc była ta 
rewolucyjna siła, która miała wyzwolić Słowiańszczyznę, a za r aze m wy- 
z^-olić Europę zachodnią i Węgry od wiecznie grożącego niebezpieczeń- 
stwa reakcyi słowiańskiej? Nieprzejednani wobec wszelkiego kumania 
się z reakcyą monarchistyczną, Marks i Engels nie mogli upatrywać 
siły tej w rewolucyi czeskiej; skrajnie nieufni wobec wszystkiego, eo 
chociażby z daleka przypominało panslawizm carski, wprost wrogo od- 
nosili się do demokratyiczno-panslawistycznych poglądów Bakunina i la- 
nych. O stosowaniu zaś proletaryackiego socyalizmu do krajów czysto 

rolniezo-feudalnych mowy być nie mogło. Natomiast właśnie jako ,mark- 

sistom~, jako wyznawcom materyalizmu dziejowego ogromnie Marksowi 
i Engelsowi do przekonania trafić musiał agramo-rewolueyjny program 
Lelewela i Mierosławskiego. Znieść fcudalizm, zdemokratyzować włas- 
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ność ziemską, i na tej podstawię sbadować polityesną demokrmey^ ttó- 

raby w przyszłości mogła się stać ponktem wyjśela dla nowoeaeaiiego roi-. 
woju kn socyalizmowi — oto klucz zagadki nietylko dla Polski, ale 
dla całej Słowiańszczyzny od Alp do Uralu. A taki właśnie był pro-, 
gram polskich powstańców; taki program w r. 1846 w czyn wprowa- 
dził .rz%d narodowy na ziemi krakowskiej. Z logiczną koniecznością więc 
Marks i Engels uznać musieli w polskicli powstańcach siłę rewolucyjną, 
poy/^ołaną do wstrząśnięcia całym wschodem Europy; z logiczną k«H 
niecznością uznać musieli Polaków za naród rewolucyjny, któremu prsy- 
szłość prześwietną wróżyć musiał, ktokolwiek wierzył w przyszłość rei- 
wolueyi 

Ten właśnie pogląd: ie Polska zmartwychwstanie wiel- 
ka i potężną, bo Polska jest inicyatorką rewolneyl 
agrarnej — całkiem niedwuznacznie wyraża się w pismach Kaiksa 
i En^elia z lat 1847—48. Znane są słowa Manifestu komunistycznego: 

y^Pośród Polaków komuniści popierają tę partyę, która rewol»- 
cyę agrarną czyni warunkiem wyzwolenia narodowego* 
tę samą partyę, która powołała do życia powstanie krakowskie 1846 r/' *) 

Dnia 1 sierpnia 1848 roku Marks pisze w Nowej Oazecie Nad- 
reńskiej:*^ . ' 

..Eozbiór Polski przyszedł do skutku dzięki sojuszowi wielkiej 
arystokracyi feudalnej w Polsce z trzema mocarstwami rozbiorowemł 
Nie był objawem postępu, jak twierdzi eks-poeta pan Jordan, był raesi^ 
ostatnią ucieczką -dla wielkiej arystokracyi, chcącej ratować się przed 
rewolncyą, był faktem . nawskróś reakcyjnym^. ' 

.,Całkiem naturalnie skutkiem już pFerwszego rozbioru było przy- 
mierze pozo8tał3ch klas, tj. szlachty, mieszczaństwa, a po części i chio-- 
pów, przymierze skierowane zarówno przeciwko najeźdźcom Polski, jak 
przeciwko wielkiej arystokracyi własnego kraju.' Jak dobrze rozumieli 
Polacy już.' wówczas, że ich niezależność- wewnętrzna nierozłącznie zwią- 
zaną jest z obaleniem arystokracyi i reformę agrarną wewnątrz kraju, 
tego dowodzi konstytucya 1791 r.** » - . ' 

„Wielkie kraje rolnicze między Bałtykiem a morzem Guamem 
mogą się wyzwolić z barbarzyństwa patryarchalno - feudalnego tylka 



'*')Obacz : Das Kommnnistische Manifest, sechste autorisirte deutadio AiO- 
gabe (Berlin 1896, Yerlag : Expedition der Buchhandluag Vorw%rta). Strona 87 -* 
32. — Porównaj : str. 54 drugiego polskiego wydania, oras str. 84 wydasia 
krakowskiego % maja 1908 (Latarnia, jRok m, ar. S). 

**) Obacs : Gesammelte Schriften Ton Kari Man und Friedrich Kagels 1641— 
1860, dritter Band. Stzona 149. — Porównaj: Odbudowanie Polskie str. 94. 
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priez rewolacyc agrarną, kt^ra clił«p4w' poddanych 
lab paśtacsyinian jch przemieni na walnjeh nrtaiei- 
cieli ziemi, rewolacyę, która będzie zapełnię taką iam% jaką fran- 
cuska rewolncya 1789 r. bjta na wsi. Polaki naród ma zasłagę, 
śe pierwszy pomiędzy swoimi rolniczymi sąsiadami 
oglosit tę zasadę. Pierwszą próbą reformy byte konstytacya 
1791 r. ; w powstanio 1830 r. Lelewel ogłosił rewolncyę - ogramą 
za jedyny środek do oratowania krajn, ale sejm aznal to zbyt póino; 
w powstaniach 1846 i 1848 r. otwarcie ją*) proklamowano.^ 

^Od chwili ujarzmienia polacy zaczęli występować rewolocyjniot 
a przez to jeszcze silniej spoili swoich ajarzmicieli z końtrrewolacy% 
Zmnsili najeźdców do podtrzymywania stosonków patryarehalno-fendal- 
nych nie tylko w Polsce, lecz równieft i w innych krajach do nich na- 
leżących. Szczególnie zaś od czasu powstania krakow- 
skiego w 1846 r. walka o niepodległość Polaki jest za- 
razem walką demokracyi agrarnej ^ jedynej demokra-' 
cyą w Europie wschodniej mołliwej — przeciwko pa- 
tryarchalDo-feodalnemu absolutyzmowL^ 

Dnia 25 sierpnia tegoż. 1848 roku pisze Marka w tej samej „No- 
wej Gdzecie Nadreńskiej/^ **) polemizując ponownie z tym* sarnim Wil- 
helmem Jordanem^ poetą i doktrynerem pangermaAskłm: 

„Na czem polegała nieubłagana żelazna konieczność, która chwilowo 
znbzczyła Poli^kę? Na upadku demokracyi szlacheckiej, opartej na pod- 
daóstwie chłopów — to znaczy, że owa konieczność polegała na rozwoju 
wielkiej arystokracyi wśród szlacht}*. Było postępem* o ile było jedyną 
drogą do w^^jścia ze sunu już przestarzałej demokracyi szlacheckiej. Co 
z tego wynikło? Że żelazna stopa historyi, to znaczy że trzej samowładcy 
Wschodu zgnietli Polskę. Arystokracya zmuszoną była do przymierza 
z zagranicą, by dać sobie rad<: z demokra<*yą szlachecką. Arystokracyn 
polska pozostała do niedawna, ba, po części do dziś, rzetelnym sojusz- 
nikiem miażdżycieli Polski.'' . 

„A na czem polega nieubłagana, żelazna konieczność, że Polska 
aię napowrót wyzwoli? Na tem, że panowanie arystokracyi w Polsce, 
które od 1815 r. przynajmniej w Poznańskiem i w Oallcyl, a po części 
nawet i w zaborze rosyjskim nie przestało istnieć, jest dzisiaj taksamo 
przeżytem i podminowanem jak w r. 1772 demokracya drobnej szlachty: 
na tem, że urzeczywistnienie demokracyi agrarnej stało się dla Polski 



^T\, rewolncyę agrarną. 

**)('fesammelte Schriftea Yon Karl Msrx and Friedrich EageU 1^41 — ]f86ó, 
dritter Band. Strona l(tS — 1«3. Porówasj: Odbudowanie Połsld, str. 46 — 47. 
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kwestyą łycia i dmiercl nie tylko pod wzęl^em politycznym; ale i 8p«- 
łecsnym; na tern, łe rolnictwo, to źródło bytu naroda polsUe^Oy zginie, 
jeżeli chłop poddany lab pańszczyźniany nie stanie się.woln^nn właści* 
cielem ziemi; na tem, żerewolacya agrarna jest niemożliwą 
bez współczesnego zdobycia bytu narodowego, bez po- 
siadania wybrzeża bałtyckiego i ujść rzek polskich.^ 

„I to nazywa pan Jordan z Berlina usiłowaniem wstrzymania 
w biegn koła historyi i cofnięcia go wstecz I'' * . 

f, Istotnie, stara Polska demokracyi szlacheckiej oddawna nmarta 
i jest pogrzebaną, i tylko taki pan Jordan może się spodziewać, że kto# 
chce odrobić ,. prawdziwą tragedyę'' tej Polski: ale ta ..bohaterka^ tra- 
gedyi zrodziła dziarską córkę, której bliższa znajomość coprawda. może 
istotnie strachem przejąć niejednego fircykowatego literata berlińskiego. 
A' córką tą, która dopiero przygotowuje się do wystawienia własnego 
dramatu i do chwycenia w swe ręce „biegnącego koła historyi^"* ale 
której zwycięstwo jest pewne — córką tą jest Polska demokracyi 
włościańskiej.^ 

Wreszcie dnia 2. września 1848 r. llarks w tej samej gazecie 
polemizuje przeciw demokracie Buge^mu. któremu zarzuca, że opiera 
swoje polonofilstwo na zbyt płytkich argumentach. Buge mówi: f.Zgta> 
dzenie Polski dlatego jest sromotną krzywdą, bo stłumiono drogocenny 
rozwój narodu, ktcSry ma wielkie zasługi względem europejskiej rodzinj 
ludów, a jedną z faz życia średniowiecznego, rycerstwo doprowadził de 
świetlanego rozwoju. Bepublice szlacheckiej despotyzm przerwał pracę 
własnego jej. samorodnego unicestwiania się, umożliwionej przez kon* 
stytucyę, zapoczątkowaną w czasach rewolucr'" ,.. . to. Marks odpowiada^ 
że mniej więcej tosamo, co Buge mói^: «» mirodzie polskim, możiiaby 
także powiedzieć o narodzie prowensalskiin, czyli połndniowo-francuskim; 
a jednak ten naród, który niegdyś taksamo kulturą swą górował nad 
Francuzami północnymi, jak Polacy nad Bosyanami, został pochłonięty 
przez naród północno-francuski i niema już żadnej przyszłości*). Ale 
z l^olską całkiem inna sprawa: 

.,Na czem więc polega*', pisze Marks dalaj, „różnica międz}* Po- 
lakami a Prowensalcz3'kami? Dlaczego Trancyę południową przykuli Fran- 
cuzi północni do swego rydwanu, jako martwy ciężar i całkowicie 



'^) I ten na pozór nieodwołalny nwyrok historyi'* stal się dzisiaj na nowe 

wątpliwym. Dzisiaj istnieje znowu odrębna literatura prowensalsks, krzewiona 

przez swoich szermierzy z zapałem i poświęceniem; istnieją też narodowe uro- 

N csystoikń prowensalskie. Na razie wprawdzie kulturalno-narodowy ruch prowen- 

. ' " . Salski nie posiada politycznego znarzenia, bądźcobądź jednak się wzmaga. 
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zniflscsjii jej narodowoMĆ, gdy tymciMem Potaej nu^ją wsselkie ka te- . 
■!« widoki, by bftrdzo ryehto sUnąć na etele wsiystkieh pleiniea sło- 

wUśakich?" " 

• 

• ^yFnuicya potadniowa, skutkiem stosonków spotecznych, których 
w tein miejsca bliżej rozpatrywać nie moiemy, stała się reakcyjną csę* 
Hcią Franeyi. Opozycya jej przeciwko Francyi północnej niebawem stała 
się opozycją przeciwko postępowym klasom całej FrancyL Stała slą ona 
główną oporą fendallzmn i do dziś pozosti^ twierdzą kontrrewolncyf 
we Prancyl*. 

^Polska ^latomiast, dzięki stosonkom społecznym, przez nas po- 
lyyiej rozpatrzonym,/ stała się rewolucyjną częścią Rosyi, 
Anstrri i Pras. Opozycya jej przeciwko najeźdźcom, 
była jednocześnie opozycya przeciwko wysokie] ary* 
atokracyi w samej Polsce: Nawet szlachta, stojąca po 
części na grancie fendalnym, z bezprzykładnem po- 
święceniem przyłączyła się do rewolacyi agrarnej. 
Polska była jai ogniskiem demokracji earopejskie], 
kiedy Niemcy błąlcały się jeszcze omackiem po manowcach najpłytszej 
I ideologii konstjtacjonalistycznej i najgómolotniejszej .ideologii filozo- 
ficznej''. 

•Na tem, a nie na świetlanym rozwoja dawno pogrzebanego ry- 
centtwa, polega gwarancja, polega nieanikniona konieczność odbudowa- 
nia Polski'' •). 

Po tem wszystkiem dostatecznie zrozumiałem jest, dlaczego Marks 
i Engels tak uporczywie domagali się odbudowania Polski. Na podsta- 
wie |H.'wnego określonego rozwoju ekonomiczno-społecznego, Polska stała 
się rewolucyjną. A ponieważ Polska była rew^olucyjną, więc miała przy- 
szłość. A przyszłość tę należało przyspieszyć dla dobra rewolucji euro- 
pejskiej. 
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Dlaczego jednak Marks i Engels żądali odbudowania nie etnogra- 
ficznej Pols)ci, lecz historycznej? Dlaczego ta odbudowana Polska ol>ej- 
mować miała nie tylko ziemie zamieszkałe przez lud polski (a zresztą 



*) GessBunelte Sohriftea Ton Karl Mara und Friedrich Engels 1641 bis 
18MI, dritfer Baad. Strona 173—174. Porównaj : Odbudowanie Polski, sir. 61— 68. 
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nawet niekoniecsnie wszystkie ziemie o ladnesei polskie] .obejoiować . ^ 
miata; ani kwestyi tJómego Śląska, ani kwestyi Śląska Giessyńsidegia. 
Marks nie podnostt), a natomiast miata obejmować roadegte kraje, sa>» ' ' 
mieszkano przez Ukraińców, Biatomsinów, Litwinów, a częiciowo nąwei : . 
przez Łotyszów, o ile te ziemie należały do dawnego państwa polski^;o? 
Dlaczego Karks i Engels domagali się odbudowania Polski, ^posiada- 
jącej njścia swoich wielkich rzek'' — innemi stowy^ Polski od morza 
do morza? ' ' . - 

I to zagadnienie nie trudno rozwiązać, jeśli sobie przypomnimy 
ekonomiczną sytuacyę Europy w latach czterdziestych. Wprawdzie mani* 
fest komunistyczny wspomina już o kolejach żelaznych, parowcach i tele- , 

grafach; faktycznie jednak stosowanie tych nowoczesnych ńrodków komii>' 
nikacyi znajdowało się wówczas dopiero w zarodku. Wszak wtenczas 
władnie (1844 — 1848), budowano pierwszą kolej w Królestwie Polskiem, 
kolej Warszawsko- Wiedeńską; pierwsza zań parowa kolej żelazna aa cale, 
Niemcy, króciutka linia z Norymbergi do Filrth (długości siedmiu wiorsta . 
a więa krótsza niż linia z Łodzi do Zgierza), zbudowaną była niedawnie;^ 
jak w r. 1835, kiedy Marks już był siedemnastoletnim młodzieńcem. 
Przeważnie więc jeszcze nad światem i nad jK>glądami ludzi panował 
dawny,. prymitywny system komunikacyi, którego decydującym czyii* 
niklem były rzeki spławu e. Spróbujmy sobie tylko wyobrazić trud- 
ności transportu lądowego drzewa, węgla, kruszcu w okresie, kiedy aaj- *; 
szybszym środkiem komunikacyi lądowej był wóz pocztowy. W owym 
czasie niezaldócone posiadanie rzek spławnych, a przedewszystkiem ujść 
tych rzek do morza, było istotnie kwesty ą życia i śmierci dla narodów. 
Dostęp do morza był wówczas tem, czem dzisiaj jest dostęp do kolei 
żelaznej: przyłączeniem danej okolicy do światowej sieci komunikacyi. 
A przytem ociężałość ówczesnych środków transportiT ułatwiała każdemu 
państwu odcinanie dróg wodnych kupcom obcym, ile razy się tego do- 
magała' chciwość kupców swojskich; nierozwinięty stan prawa między- 
narodowego handlu, a w związku z tem i nierozwinięty stan prawa mię- 

• * 

dzynarodowego, zachęcały monarchów i rządy ich do takich gwałtów. . ' ^ 

Ludy ówczesne pamiętały jeszcze groźny przykład Holandyi, która w XVII 
i XVIII wieku oparła swoją światową potęgę handlową na systemie 
monopolu rynków zbytu, podtrzymywanego całkiem brutalnie za 
pomocą floty wojennej, a która upadła, kiedy państwa współzawodnl- . 
czące odpłaciły się jej pięknem za nadobne. Natomiast ludy ówczesne) , 

Europy nie miały jeszcze przed oczyma przykładu dzisiejsze] Szwajcarylt 
której przemysł eksportowy kwitnie i zatrudnia bardzo znaczny odłam 
ludności, mimo, że przemy- ten wywozi swe towary ol>ceml rzekami 
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i otMHsml kolejami Łelaznemi *). A « U* nawet jni lnUiialy wówesu 
^obne pnyktadj. , jak dajmy na to przykład Belgii, pomyślnie się ros-'^ 
wijającej mimo eiasnycli ' ifnranic, chociaż coprawda posiadającej jeden 
z najlepszych portów morskich, to Marks i Engels nie brali tych wyjątków 
pod awafr«;: byli bowiem i na podstawie wszystkich swoich trądy cyj 
i doHwiadczeń mnsieli być centralistami. Jako synowie ówczesnych Nie- 
mieć/ krają oddanego na pastwę samowoli i chciwości trzydziesta kilkn, 
knilewiąt^ krajn, którego odwiecznem przekleństwem było przeradzanie 
si<^ rodów magnackich na udzielne dynastye, na kaidym krokn tamujące- 
rncb handlowy i swobodf^ osobistą ladności swojemi rogatkami, cłami 
i kordonami; jako synowie tych Niemiec, gdzie wszyscy rozumni patryoci 
upatrywali zbawienie krajn w wywyższeniu zjednoczonego na- 
rodu ponad ^owy tej całej żarłocznej sfory wielkich książąt, książąt 
kniaziów I hrabiów; jako Kynowie owej Nadrenii, której jeszcze świeżo, 
w pami«;ci tkwiło wprost potworne rozstrzępienie krajn na kilkadziesiąt 
kluczy magnackich i folwarków szlacheckich, z których każdy stal się 
był ndzielnem państwem — Marks i Engels mnsieli byó centralistamL 
Niemało przyczyniła się do wzmocnienia ich wiary w zl>awiennośó cen- 
tralizmu, tradycya o rzekomym centralizmie wielkiej rewolncyi francu- 
skiej — tradycya fałszywa, na tendencyjnych kłamstwach oparta. Blisko 
czterdzieści lat później w 1885 r.^ stary Engels z chlubną szczerością 
przyznał się do tego błędu. Drukując ponownie orędzie władzy centralnej 
związku komunistów z r. 1850, do zdania: „Jak we Francyi w r. 1793, 
tak dziniaj w Niemczech zadaniem partyi istotnie rewolucyjnej jest przepro- 
wadzenie najostrzejszej centralizacyi*' dodaje uwagę następującą: 

„Dzisiaj należy zaznaczyć, że zdanie powyższe polega na nie- 
porozumieniu. Wówczas — dzięki fałszerzom historyi bona- 
partystycznym i liberalnym — uchodziło za pewnik, że 
zcentralizowana maszynerya administracyjna francuska zaprowadzoną 
była przez wielką rcwolucyę, oraz że szczególnie konwencya posługi- 
wała się tą ma«zyn4Tyą, jako niezbędną i decydującą bronią do zwal- 



*) Warto przypomnieć, że ludność Sswajcaryi wynosi ogółem 3.900.000 . 
mienskańców, czyli trzecią część ludności Królestwa Polskiego^^atomiast na 
każdego mieszkańca Szwajcmryi przypada przeciętnie roczny SI^pm towarów 
wartości 477- marek, a zateto blisko siedem raąy tyle, co w monarchii austcya* 
cko^^erskiej (71 marek), prawie półtrzecia raza tyle co w Niemcsech (IM 
marek), a nawet więcej nii w Anglii (436 marek). Prsjtem, jak wiadomo, 
9swajcarya jest federacyą dwudziestu pięciu udzielnych kantonów, a sejm każdego ^ \ ,1 
kantonu ma prawo naczelne we wszystkich sprawach^ których kanton wyraźnie .* 
nie odstąpił rządowi centralnemu. , ? 
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*) Obaci: Enthlklliuigeii ttber den KommonitteB-Proieii m KOla. Nraer 
Abdnick, mit Einleitongeii Ton Friedrich Engels, und Doknmentea (Hottiafep-^ 
ZOricb. Yerlag der Yolksbncliluuidluig, 1886). Stnma 89. 
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czenia reakcyi rojalistycinej i federalistycznej oras wroga zewn^tranego. 
Dziś jednak znanym faktem jest, ie podczas całej r^ 
wolący! ał do 18 Bmmaire (t. . j. aft do zamachii staną Bona- 
partego) Cała administracya okręgów, powiatów i gniim^ ^ < 
siładała się z urzędników wybranych przez ladność 
podlegającą ich administracy i, którzy to urzędnicy, 
w granicach praw ogólno-państwowyeh postępowali 
z całkowitą swobodą; ie ten samorząd prowincyonalny 1 

i miejscowy, podobny do a^merykańskiego, stał się wła- 
śnie najsilniejszą dźwignią rewolncyi, tak dalece, fte Na- 
poleon bezpośrednio po swoim zamaehn stanu z 18 Brumairey czem- 
prędzej zastąpił ją dziś jeszcze istniejącą gospodarką prefektów (naczel- 
ników mianowanych z góry), która więc od początku była wyrainem 
narzędziem reakcyi. Tak samo jednak, jak samorząd miejscowy i prowin- 
cyonalny nie sprzeciwia się centralizacyi politycznej, narodowej, tak 
samo samorsBąd ten nie musi b3''ć koniecznie połączonym z owym ciasnym 
egoizmem kantonalnym lub gminnym, który w tak wstrętnej postaci 
spotykamy w Szwajcaryi, a który w r. 1849 wszyscy federalistycsni 
republikanie połndniowo-niemieccy chcieli zrobić regułą dla Niemiec '^ *) 

Tymi ostatnimi, mocno niesprawiedliwymi zwrotami, pragnie ataiy 
Engels ratować szczątki swojego dawnego centralizmu, tak stanowcao 
potępionego przez objektywną naukę historyczną. Jeszcze w tym upono 
dzielnego starca prześwieca płomienna namiętność dawnej jego wiary 
centralistyczne- republikański ej. 

Jeśli zaś tak silna wiara centralistypzna tyła w umysłach Marksa 
i Engelsa, to łatwo zrozumiemy, fte wprost nie umieli sobie wyobnudó, 
żeby naród jakiś istnii^ samodzielnie i spełniał jakąś waftną misyę histo- 
ryczną, o ile ten naród nie posiadał państwa silnego i wielkiego, paA- 
stwa-mocarstwa.' Skoro więc raz uwaftali odbudowanie Polski za poftądane ^ 
i konieczne, to całkiem naturalnie, ze swojego punktu widzenia, pragn^ 
odbudowania Polski jako mocarstwa. A takiem mocarstwem, bkzo- 
gólnie w ówczesnych warunkach ekonomicznych, mogła być istotnie ^Iko 
Polska od morza do morza. ' 

Ale to znaczy, fte Marks i Engels pragnęli odbudować takie pań- 
stwo polskie, do któregoby nalefteli nie tylko Polacy, ale.i więksaoM 
Ukraińców, prawie wszyscy Białorusini, praw^ie wszyscy Litwini, tadzieft 
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znaczna czcić Łotyudw *), Jzkiei to było moillwen? DIzcsego ICarkt 
I Engels nie nwzględnizl! pnwa każdej aarodowoid do ftaaowienim 
• swoim wtaanjiB loolo? 

Odpowiedź jest bardzo prosta: bo prawo to dla Marksa i Engelsa 
nie Liitniało. We^g ich zdania, prawo do samodzielnego bjtn państwowego 
miały tylko te narody, które sobie na to zasłnżyty spełnieniem w historri 
posłannictwa rewolucyjnego. Narody reakcyjne zaś skazane były na za- 
głada a rewelacyjny proletaryat (który się przecież rozwijał tylko wśród 
narodów potstępowych), nie tylko nie^ był zołMwiązany ajmowae się za 
narodami reakcyjnymi, ale przeciwnie, miał wprost obowiązek brać czynny 
odział w zgnębienia i zgładzenia ze iwiata tych narodów-szkodników. 
Szczególnie a Engelsa występaje ten pogląd z całą jaskrawością***). Do 
tych narodów-szkodnlków zaś, których nie tylko nie należało wyzwolić, 
ale które przeciwnie należało drogą przymusowego wynarodowienia nsonąć 
ze świata, zaliczał Engels w zasadzie wszy^^tkie te narody, które, njarz- 



*) Prawnie, chocisi nie faktycznie, należała do Polski ai do trzeciego 
podziała cała CarlaadTa: i prawnie i faktycznie należały do Polski aż do pierw- 
szego podziało Inflanty polskie, gdzie rdzeń Indności stanowią katoliccy Łotjsze. 
W pismach Ma^sa. i Engelsa, tjczącjch się kwestji polskiej, majdają się dwie 
specjalne wzmianki o miastach łotewskich. Engels, polemizując z „demokratyca- 
nym panslawizmem* Bakunina (Gesammelte Schriften. dritter Band. strona 2S3) 
twierdzi że dla Niemców i Węgrów posiadanie portów nad morzem Adiyatyckiem 
(kosztem zamieszkałych tam Słoweńców i Kroatów). jest niemniej kwestyą życia 
i śmierci. ,.jak dla Polski n. p. wybrzeże bałtyckie od Gdańska do Rygi". Marka 
zaś w artykule, pisanym w lutym 1852 dla amerykańskiego czasopisma .,Kew 
Tork Tribune**, streszczając jeszcze raz walki Niemców z Polakami i Czechami 
w r. 1848. raz jeszczf" wraca do swojego ulubionego projektu z owego czasu: 
projektu wojny, którą rewolucyjne Niemcy wypowiedzieć miały Rosy! celem od- 
budowania Polski. Zdaniem Marksa, na wypadek szczęśliwego przeprowadzenia 
owego projektu, mogli Niemcy, wyzwoliwszy Polaków i obdan^yws^ ich roale- 
głemi teiytoryami na wschodzie, wzamiaa osiągnąć od nich pewne ustępstwa 
odnośnie do całkiem już zniemczonych kresów północno-zachodnich dawn^ Polaki: 
,Ryga i Mitawa byłyby dla nich (1 j. dla Polaków) ostatecznie równie dobre, 
jak Gdańsk i Elbląg.'' (^Rewolucya i kontrrewolucya w Niemczech", str. 33 
wydania polskiego; w wydaniu niemieckiem itr. 60.) 

**) „Najbliższa wojna światowa — > pisze Eagels w s^czniu 184^ roku — 
^rsątnie z powierzchni ziemi nie tylko reakcyjne klasy i dynas^ye, ale i cała 
aazody reakcyjne. A i w tem jest postęp." (Gesammelte Schriften, diitter Band, 
Str. -145). W polemice s Bakuninem Engels poucza go „że nie chodzi o zbratania 
wszystkich narodów europejskich pod jednym sztandarem republikańskim, tylko 
o sojusz aarodów rewolueyjaych przeciwko narodom kontrre- 
wolucyjnym, a sojusz ten zawartym zostanie nie na pierze, tylko aa połm 
bitwy .« ((iesammelte Schriften, dritter Band, str. 943). 
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mione od szeregu stuleci, z konieczności sUly si^ zacofutymi *); w szcio- 
gólności zaś do narodów pot^ionjeh i skazanych na zagłada nliciał 
prawie wszystkie narody słowiańskie, robiąc wyjątek wyrainy i. sta- 
nowczy jedynie co do Polaków; co do Bosyan robił zastrzeżenie, te „są 
jeszcze bardzo dalecy od rewolncyi, a zatem bądź co bądź na razie 
jeszcze przeciw-rewolacyjni'. Narodem skazanym przez histoiyt na zar 
gładę, byli zdaniem Uarksa i Engelsa przedewszystkiem CzesL Po ras 
pierwszy pogląd ten pojawia si^ w „Nowej Gazecie nadreńskiej' w ar> 
tyknle o rewolncyi czeskiej, datowanym z 17 czerwca 1848, tym razem 
jeszcze dziwnie pomieszany z oskarteniaml przeciw zaborczości niemieckie], 
z szyd rczem naigrawaniem si<{ z małodusznej, mazgajowat^j rewoincji 
niemieckiej, do której się Czesi słusznie nie przyłączyli, z sympatyą dla 
dzielnego Indn czeskiego, walczącego na olicacb Pragi, ale mimo wszystko 
konklnzya brzmi: 

.Najbardziej jednak żałowaó należy samych walecznych Czechów. 
Czy zwyciężą, czy ulegną, zagłada ich jest pewną. Czterowiekowe ąjars* 
mienie przez Niemców, którego dalszym ciągiem jest walka uliczna 
w Pradze, zapędziło ich w objęcia BosyŁ W wielkiej walce pomiędąy 
wschodem a zachodem Europy, która wybuchnie w nader krótkim czasie, 
może już za kilka tygodni* los nieszczęsny stawia Czechów obok Boayaa, 
obok despotyzmu, przeciwko rewolucyi Bewolucya zwycięży, 
a Czechów pie^rwszych njarzmL Ta zagłada Czechów, to nowa 
wina Niemców. To. Niemcy ich zdradzili na rzecz Eosyl^ 

Osiem miesięcy później, po stłumieniu rewolucyi wiedeńskiej przea 
rząd austryacki. z którym się Czesi, w zamian za przyrzeczenie auto- 
nomii narodowej, wdali byli w konszachty, znikły u Engelsa już wszelkie 
wątpliwości Wbrew historyi twierdzL że Czesi nigdy nie mieli epoki 
rewolucyjnej, że. całą swoją kulturę otrzymali od Niemców; twierdzi, fte 
utworzenie samodzielnego państwa czeskiego byłoby niemożliwem, że utwo- 
rzenie- samodzielnego państwa południowo-słowiańskiogo byłoby równieA 
niemożliwenL że zresztą oderwanie krajów czeskich i słoweńskich od 
Niemiec byłoby nieszczęściem, bo wtenczas „wschód Niemiec byibj po- 
szarpanym, jak chleb pogryziony przez szczury^, a nadto Niemej ttr^ 
ciłyby dostęp do morza Adryatyckiego; wykrzykuje, „że nienawiść 
do Bosyan była i jest pierwszą rewolucyjną namitV 
nością u Niemców; że od czasu rewolucyi do tej niena- 
wiści przyłączyła się jeszcze nienawiść do Czechów 
i Eroatów, i że my (t. j. Niemcy) wspólnie z Polakami t Madziarami 



*) Obacz: Gesammelte Schriften. dritter Band, str. 241, 25a— 292.. 
SoeyaliiaB a kw«stsrA foUka. 2 
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tylko jak najbardsiej itanowcsjm terrorem pneciwko tym stowiańtUm 
narodom moiemy nbezpiecsyć rewolaey^* ; wreszcie zapowiada ^zdradzające) 
rewolacyę słowiańszczyinie**, ,sieabłagaii% walkę na śmierć i ikycie; walkę, 
ai do zagłady i bezwzględny terror — nie w interesie Niemiec, tylko 
w interesie rewolacyi!*' *) 

Dzisiaj w roka 1905, kiedy właśnie dzielna socyalna demokracya 
czeska di^a hasło proletaryatowi całej Aostryi do zaostrzonej, rewela- 
cyjnej walki o równe prawo wyborcze, dzisiaj, kiedy „ złota Praga sło- 
wiańska" na równi z Warszawą i Łodzią stanęła w szeregu wielkich 
twierdz socyalizmn, — jakieł się dziwnie czytają te klątwy, te wyroki 
śmierci na „reakcyjny* naród czeski! 

Czyi więc moiemy w kwestyi narodowej stanąć na stanowiska 
Uarksa i Engelsa? Czyi moiemy powiedzieć, powołując się na autorytet 
Marksa i SnJBpelsa: „Hy Polacy naleiymy do narodów wybranych, — 
wy zaś, Czesi, Słoweńcy, Kroaci, Ukraińcy, Białorusini, Litwini, Łotysze, 
wy naleiycie do narodów potępionych '^P Czyi mamy się domagać uiszczenia 
wystawionego nam przez Marksa, przekazu na Mitawę i Bygę? 



IL 
Współczesny socyalizm a niepodległość terytoryów etnograficznych. 

Nie znalazłszy tedy w poglądach Marksa i Engelsa na kwestyę 
polską miarodajnych wskazówek na dobę bieiącą, musimy tych wska- 
zówek szukać samodzielnie, w analizie dzisiejszych stosunków społecznych 
i w naszej współczesnej świadomości socyalistycznej. 

Zacznijmy od początku. Dlaczego jesteśmy socyalistami ? 

Dlaczego nazywamy się i jesteśmy socyalnymi demokratami, 
a nie poprostu demokratami tylko? Wszak bądźcobądi demokratami je- 
steśmy wszyscy; do ludo władztwa wszyscy dąiymy. ów przyszły ustrój, 
Irtóry jest naszym wspólnym ideałem społecmym, bądźcobądi pod wzglę- 
dem politycznym nam wszystkim przedstawia się jako ustrój, w którym 
władza państwowa spoczywa jni nie w rękach jakiejś uprzywilejowanej 
osoby czy klasy, tylko w rękach całego ludu, odtąd jui na iadne klasy 
niepodzielonego. W tej , właśnie toisamości celu prawno-państwowego 
tkwi tak głębokie pokrewieństwo między socyalizmem a demokracya, ie 
socyalizm rewolucyjny (w przeciwieństwie do róinych socyalizmów „nie* 
politycznych**) w początkach swoich prawie wszędzie występuje jako 



^ Oesammelte Schriften, dritter Band; str. 964. 
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lewe Bkrzydło demokracjL Wszak i Marki w r. 1848 zasiadał w okr^ 



gowym wydziale demokratów nadreńskich*), a Łassalle jeszcze w r. 1862, 
kiedy po trzynastoletniej przerwie wznawiał swoją działalność agitacyjną 
rozpoczyna! ją od wskrzeszania ^demokracyi, starej a prawdziwej demo- 
kracyi **)**. Dlaczegóż nam więc sama tylko demokracya nie wystarcza? 
Dlatego, 2e w naszej epoce niezbędnym a niezmiernie wainyń 
czynnikiem składowym tycia gospodarczego stała się i staję się coraz 
bardziej prodakcya zbiorowa. A w takich waninkach demokracya 
nie może być konsekwentnie przeprowadzoną bez zbiorowej wła- 
sno & c i narzędzi tej właśnie prodnkcyi zbiorowej. Wyobraźmy sobie dla 
kontrasta społeczeństwo, w któremby na wsi panowała wyłącznie drobna 
gospodarka włościańska o typie ściśle indywidualistycznym, bez żadnej 
kooperacyi, po miastach zaś wyłącznie drobne rzemiosło. W takiem spo- 
łeczeństwie, o ileby się tylko skądinąd utrzymać zdołało, mogłaby de- 
mokracya współistnieć z wyłącznie indywidualną własnością narzędzi 
produkcyi, bo ta prodnkcya byłaby nawskróś indywidualną. Własność zbio- 
rowa mogłaby w takim wypadku pozostać ograniczoną do gościńeów 
i placów publicznych, do lasów, do środków obrony krajowej. O fle Je- 
dnak w minionych wiekach mogły istnieć społeczeństwa, mniejwięeej 
zbliżone do tego typu szematycznego, o tyle dzisiaj już żaSne takie spo- 
łeczeństwo istnieć nie może. Co do drobnego rzemiosła, to rozwój jego 
coraz bardziej pozostaje w tyle poza potężnym rozwojem wielkiego pne- 
mysłu fabrycznego. Xa wsi zaś drobna gospodarka włościańska może się 
na dłuższą metę już tylko utrzymać drogą organizacyi wspótdzielczej, 
a zatem drogą tworzenia i rozwijania na coraz większą stopę własności 
zbiorowej, która uzupełniając własność indywidualną i stopniowo uzale- 
żniając ją od siebie, z biegiem czasu i w tej dziedzinie stanie się cąyn- 
nikiem decydującym. Nadto w epoce bezwzględnej przewagi gospodarki 
pieniężnej nad gospodarką bezwymianową ani przemysł, ani rolnictwo 
ostać się nie może bez nowoczesnych środków przewozu, przedewszys^ 
kiem bez kolei żelaznych; a te również są środkami pracy zbiorowej. 
Poza tem zaś żyjemy w okresie nieustannego szybkiego wzrostu ludnośd; 
przed naszemi oczyma więc przeobraża się do niepoznania dawna pro- 






*) Obacs: Karl Marz vor den Kdlner Geschwomen. Prosess gegen den 
Anschuss der rheinischen Demokraten. Mit einem Yorwort von Friedrich Engds. 
Berlin 1895, Yerlag der Espedition des „Yorwilrts''. — Porównaj: Fraaz Mehring, 
Geachichte der Deutschen Sozialdemokratie, tom U^ str. 86 I 198 — 188. 

**) Obącs: LassaUes Reden nnd Schriften, herausgegeben tob Bemslsin, 
Berlin 1893, Yerlag der Ezpedition des ^YorwRrU*', tom I.« str. 509 I 648. Siewa 
powyżej przytoczone datowane są z 7 lutego 1868 r. 
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porcja ml^y Hcsbą mieszkańcowi która się zwiększa gwałtownie, 
a przestrzenią kraju, która pozostaje ta .sama. O Ue więc. pięóset lat 
tema dla naszych przodków, karczujących paszcze lab kolonizujących 
nieprzejrzane przestrzenie stepów, zajęcie bodaj pam tysięcy morgów 
ziemi przez jednego właściciela mogło się wydawać rzeczą poniekąd obo- 
jętną, o tyle w naszych dniach coraz bardziej rośnie wartość społeczna 
kaidego kawałka ziemi, urodzajnej czy nienrodzajnej, wiejskiej czy miej- 
skiej. Nie możemy jaż nikoma pozwolić na wyniszczenie ziemi, ani na 
pozostawianie jej odłogiem, l>o mamy za mało ziemi na takie zbytki. 
Z drogiej strony zaś wzrost powszechnego zapotrzebowania ziemi, bądi 
to pod oprawę, bądi to pod bodynki, czyni prywatną własność ziemi 
coraz ociążliwszym monopolem. Joł dzisiaj prywatna własność' kamienic 
miejskich stanowi jedną z najjaskrawszych krzywd społecznych; nasi 
prawnocy doiyją się czaso, kiedy nawet pr}'watna własność trzydziesto 
morgów lichej ziemi ornej stanie się taką samą Icrzywdą. Gminy miej- 
skie będą wi<^'C musiały dążyć do nabycia na własność zbiorową gruntów 
i kamienic miejskich; na wsi .społeczeństwo będzie musiało objąć na 
własność zbiorową rzeki i jeziora, lasy i pastwiska, będzie musiało ogra- 
niczyć prawo prywatnego posiadania ziemi ornej do pewnej liczby mor- 
gów, a w dalszym ciągu zabezpieczyć sobie prawo nadzoru nad sposo- 
bem użytkowania wszelkich gruntów. 

Słowem, we wszystkich dziedzinach życia gospodarczego tendencya 
rozwoju jest taka, że wobec tej tendencyi rozwoju społeczeństwo spro- 
stać swoim zadaniom może już tylko zapomocą uspołecznienia środków 
prodokcyi. Co prawda, ta tendencya rozwoju nie zmusi nas automaty- 
cznie do żadnych uspołecznień. 'W historył niema takiego dobroczynnego 
przymusu. Historya każdemu pozwala na samobójstwo: i jednostkom, 
f part^-om, i narodom. O ile jednak niechcemy stać się winnymi 
samolkSjstwa, o ile niechcemy być biernymi świadkami naszego własnego 
gnicia, o tyle istotnie musimy wyciągnąć konsekwencyę z położenia 
historycznego i dążyć do unarodowienia narzędzi zbiorowej produkcyi % 
oraz do uspołecznienia . niezbędnej podstawy wszelkiego życia gospodar- 
czego i wszelkiego życia ludzkiego wogóle: do uspołecznienia ziemL 

Wróćmy do punktu wyjścia. Dlaczego nie jesteśmy demokratami 
tylko, a jesteśmy socyalnymi demokratami, czyli socyalistami ? Dlatego, 
że żyjemy w olnresie, w którym demokracya bez socyalizmu stała się 
czemś poluwicznem, formą sprzeczną z treścią. Wobec wzrastającej prze- 
wagi prodnkeyi zbiorowej nad ind\-i\'idualną, właściciel narzędzi produkcyi 
zbiorowej staje się monopolistą: taki monopolista, wbrew równo- 
uprawnieniu politycznemu, trzęsie bytem ekonomicznym tysięcy swoich 
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,,'równoaprawnionjch'' wspdtobywateli, posiadających tylko nanędaia in^y* 
widoalnej prodnkcyi albo wogóle żadnych środków produkcyf nie poai*> 
dających; ma możnoid wyzyskiwania ich i korzysta z tej mołności, a tern 
samem zagraża swobodnemu i harmonijnemn rozwojowi ich osobistością 
a nawet faktycznej ich wolności politycznej. A rozbiciem tych seśrod* 
kowanych narzędzi prodnkcyi na drobne odłamy dzisiaj jnż tylko pewną 
część kwestyi społecznej załatwić można, a i tę tylko niezupełnie i tym- 
czasowo. Przeważna część naszych narzędzi prodnkcyi coraz bardziej 
oddala się od prostego typa łanów wiejskich, które bez szkody można 
rozbić na działki Rozkawałkować na drobne części tartaki, cegielnie, 
młyny parowe, mleczarnie parowe, cnkrownie, huty żelazne, rafinerye 
nafty, przędzalnie, zakłady tkackie, fabryki maszyn, koleje — to chybaby 
znaczyło zburzyć je i zniszczyć do szczętu. Wobec niemożliwości wi^ 
równomiernego wyposażenia wszystkich członków społeczeństwa w indy* 
widualne warsztaty pracy, jedynem w^-jściem zgodnem z demokracyą jest 
własność zbiorowa. Innemi słowy: jedyną konsekwentną demo- 
kracyą jest dzisiaj socyalizm. Demokracyą polityczna Jeat 
dzisiaj tylko obietnicą równości, obietnicą wolności i dobrobytu dla 
wszystkich: dopiero socyalizm jest spełnieniem tej obietnicy. 

Ale i naodwrót: istotą współczesnego socyalismu jest) 
demokracyą, konsekwentnie rozwinięta i dostosowana do współ*/ 
czesnych warunków ekonomicznych. Bez demokracyi niema socyallzmuj 
Bezpowrotnie minęły .czasy, kiedy szlachetni marzyciele mogli się łudzić 
snami o socyalizmie, narzuconym Indowi z woli mądrego a sprawledli* 
wego despoty! Minęły i te czasy, kiedy młodociana myśl socyalłstyczna, 
nie otrząsnąwszy się jeszcze ze wspomnień wielowiekowej niewoli, bl%^ 
kała się po manowcach rewolncyi pałacowych lub stołecznych, rewolu- 
cyi oświeconych mniejszości, Ictóre w;Borem oświeconych despotów 
osiemnastego stulecia miały większości narodu narzucić swą wolę. Wierny^ 
dzisiaj wszyscy, że tylko z samowładztwa całego naród n, tylko z samo-/ 
prawności obywatelskiej Icażdego członka narodu z osobna wykwitaąć 
może socyalizm. A zatem wszystko, co się sprseeiwia de- 
mokracyi, sprzeciwia się socyalizmowL ^ 

Raz stwierdziwszy tę kardynalną zasadę, możemy się śmii^o wy- 
rzec wszelkich pretensyi do ekonomicznego uzasadniania praw narodo-! 
wych. Wystarcza stawić pytanie::czy demokracyą może wspó^ 
istnieć z najazdem? 

Odpowiedź nie będzie trudną. Demokracyą polega na tem, że Je* 
dynym zwierzchnikiem narodu jest sam naród. Jeśli tak ma być istotnie, 
to albo musi ogół członków narodu wykonywać władzę polityczną 
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biScie (jak pnj bezpośredniem prawodawstwie liidoweiiy Istalejącem 
w Szwajcar}^, a atojącem w programie prawie wasystUch wgpAezeaBjeli 
partji aocyalistjcznjch), ilbo tei naród sprawoje swoją władzę przez. 
wjbra]i3*cli zastępców, pozostających pod Icontrolą narodn i przed nim 
odpowiedzialn3'ch. Aby ta kontrola byta możliwą i skuteczną i aby ta 
odpowiedzialność była czemś więcej niż past3*m frazesem, na to trzeba 
przedewszystkiem, żeby wszelkie urzędowanie odbywi^o się w języku 
ojczystym mas ludowych. Po drugie trzeba na to, żeby ci ludzie, w któ- 
rych się uosabia cywUna władza państwowa, a mianowicie urzędnicy 
i si^dziowie, byli synami narodu, żeby język ojczysty mas ludowych byl 
ich językiem ojczystym, żeby dokładnie znali i rozumieli skłonności 1 po- 
trzeby ludu; tylko takie urzędnictwo i sądownictwo, które wyrasta bez- 
pośrednio z szerokich mas ludowych i pozostaje z niemi w stałej Sty- 
czności życiowej, a nie tylko urzędowej, może istotnie wiernie wyko- 
nywać wolę ludu. Po trzecie zaś trzeba, żeby pomiędzy narodem a Wy- 
konawcami jego woli nie było żadnej przepaści kulturalnej; żeby owe 
skarby wiedzy i kultur}- politycznej, którymi się posiłkują urzędnicy przy 
urzędowaniu, a sędziowie przy sprawowaniu wyroków, nie były zam- 
knięte w niezrozumiałych dla ludu księgach ezoterycznych. Niezbędną prze- 
słanką demokracyi politycznej i społecznej jest więc demokratyzacym 
kultury. W ustroju demokratycznym językiem literackim i naukowym 
musi więc być język ojczysty ludu; na ten język przetłómaczoną musi 
być wszelka wiedza i kultura, która wogóle istnieje w narodzie, ten ję- 
zykf powinien być językiem wykładowym wszelkiego szkolnictwa od 
szkółek frdblowskich aż do uniwersytetu. Po czwarte trzeba, żeby ci 
ludzie, w których się uosabia bojowa potęga państwa, mianowicie żoł- 
nierze i oficerowie, byli S3'nami narodu, czyli raczej, żeby naród sam 
hył tą potęgą bojową. Innemi słowy, wojskiem demokracyi jest obywa- 
telska obrona krajowa, czyli milicya, złożona ze wszystkich fizycznie 
zdoln3*ch członków narodu, od młodu wyćwiczonych w użytku broni, 
mających broń w domu i powoływanych w szeregi w razie potrzeby. 
Oficerów wybierają szeregowcy; językiem komendy jest, ma się rozu- 
mieć, język ojczysty szeregowców. Niema mowy o tem, żeby ci obywa- 
tele-żołnierze pełnili służbę poza krajem, chyba w czasie wojny, kiedy to 
napaść bywa najlepszą obroną*); ale też niema mowy o tem, żeby na te- 

:- * e . 

*) Naturalnie dla republiki demokratycsnej wojna jest rzeczą w najwyż- 
szym stopniu niepożądaną; to też dla państwa prawdziwie demokratycznego 
jedynie w rachubę wchodzi wojna, prowadzmia celem obrony kraju od na- 
pwtaika, który odrzuca załatwienie satargu drogą sądu rozjemczego. Nie wy- 
klucza to jednak strategiki zaczepnej, kiedy się wojna ras stała nieuniknioną. 



/ 



— 23 — 



*. 



renie republild demokratycznej istniały obce zalogL Niema mowy o ten, 
ieby milicya pełniła służbę wśród ladnońci obcej; ńiemająe a tą ludno* 
ćcią owej ciągłej i bliskiej styczności, jak ze swojska przestałaby byi 
naprawdę milicyą i stałaby się czemś naksztalt zwyczajnego wojska^ 
które rząd może nżywaó do tłumienia opozycyi w krają**). Wresicie 
trzeba także, żeby taksamo jak urzędnicy, sędziowie i oficerowie, swój-' 
skimi byli i bezpośrednio z szerokich mas narodu wyrastali i ci urzę- 
dnicy, którzy dla dobra kraju czynni są poza krajem: dyplomaci i kon- 
sule. Gdyby jeszcze trzeba było dowodu na to, jaskrawego dowodu do» 
starczałaby najnowsza historya NorwegiL 

Streśćmy się. Dla urzeczywistnienia demokracyi trzeba więc: swoj- 
skiego języka urzędowego, swojskich urzędników i sędziów, swojskiego 
szkolnictwa, swojskiej ^iły zbrojnej, swojskich dyplomatów i konsulów. 
Czyżby się ta cała litanja nie dała wyrazić jednam słowem? 

Owszem, jest talde słowo. Niezbędną przesłanką demokracyi jest — 
swojskie państwo. 

Może ktoś ma ochotę odpowiedzieć mi, że przecież właśnie demo- 
kratyczna Szwajcarya jest państwem trójnarodowem, niemiecko-fraacuako- 
włoskiem ? 

Dla odparcia tego zarzutu wystarczy przypomnieć, że cała Szwaj- 
carya ma trzy miliony mieszkańców, a zatem mniej\\ięcej tyle co dwio 
gubernie Królestwa Polskiego, warszawska i piotrkowska; że mimo tej 



Bądźcobądi najlepszą rękojmią wolnośd jest sbrojność, tak na sewnątis jak na 
wewnątrz. - * . 

*) Jak mało się natomiast do użycia przeciw „wrogowi wewnętrznemu* 
nadaje milicya miejscowa, tego doświadczyły niektóre szwajcarskie rządy kan> 
tonalne (np. genewski), kiedy powołały mDlcyę do tłumienia rozruchów sticj- 
kowych. Wynikiem bjły masowe deiercye, a w dalszym ciągu trwała organ^ 
zacya tych ' dezercyi na wszelkie przyszłe wypadki z góiy przez robotaicae 
związki zawodowe. Jedyną karą, która spada na dezerterów, są niezbyt wysokis 
grzywny, a grzywny te za ^skazańców** płacą związki robotnicze. Saczególaie 
pouczającjm był wypadek znanego socyalisty genewskiego, Jean*a Slgg, franca* 
skiego adjnnkta szwajcarskiego sekretaryatu robotniczego. Powołany do służby 
w milicyi podczas strajku powszechnego, ostentacyjnie odmówił posłuszeństwa, 
za co został skazany na pięć dni aresztu oraz zawieszony na lok w urzędzie. 
Po roku Jean Sigg napowrót objął swój urząd, dość hojnie subwencjonowany 
przez rząd szwajcarski. Dla lepszego zrozumienia sytuacyi nale^ zresztą dodać, 
że ów .wróg wewnętrzny" był właściwie w znacznej mierze zewnętrznym wro- 
giem: nader wybitną rolę przy owych rozruchach strejkowych odgiywaU bowiem 
napływowi robotnicy cudzoziemscy, głównie, włosi z królestwa włoskiego, niżal 
kulturalnie od robotników szwajcarskich, a zarazem nieslomiejsi, bo nlepr^- 
wykii do demokratycznych form ^cia publicznego. 
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niewielkiej licsby ladnońd Sswajcarya jest federacją dwadzieitii pi^tt 
republik; ie włosi szwajcarsey, których ogółem Jest dwieście tysi^y, 
mają swój osobny kanton <tesyń8ki), sal francnsi sswajcarscy, którycli 
ogółem jest siedemset tysięcy, a satem niewiele więcej, nii litwinów 
w suwalskiej gabemii, miesskają głó?mie w pięcia kantonach w^^łąeanie 
lob przeważnie francuskich (genewski, wodejski, frybnrsld oraz Nenf- 
chatel i Wallis), mają więc pięć sejmów dla siebie; ie konstytacya 
szwajcarska uznaje trzy języki państwowe, niemiecki, francnski i włoski, 
i te same trzy języki są językami arzędowymi parlamentn centralnego; 
ie rękojmią równouprawnienia mniejszości narodowych w Szwajcaryi 
jest sąsiedztwo dwóch potęinych państw narodowych: Francyi i Włoch, 
ktureby kaidej chwili mogły przyjść w pomoc swoim rodakom w Szwaj- 
caryi, gdyby im się działa jakaś poważna krzywda*); ie wreszcie mimo 
to wszystko właśnie ta trójnarodowość jest dla demokracyi szwajcarskiej 
bardzo ciężką kulą u nogi. Albowiem francuzi szwajcarscy iywią za- 
ciętą nieufność do władz centralnych w Bemie, jako do władz niemie- 
ckich; tę wiecznie czujną, wiecznie drażliwą nieufność ustawicznie koić 
trzeba ustępstwemi przy obsadzsiiin posad — ustępstwami, które nieraz 
jui wprost na niesprawiedliwy przywilej zakrawają. To tei w parla- 
mencie, i przy bezpośredniem głosowaniu ludowem niejedna postępowa ustawa 
upadła, bo z wstecznikami z pośród niemców połączyli się wszyscy fran- 
cuz!; a połączyli się dlatego, że boją się jak ognia wszelkiego rozsze- 
rzenia ;.:i*resu działalności władz centralnych. Oto dlaczego w Szwaj- 
caryi nawet w takich wypadkach, gdzie pewne minimum centralizacyi 
jest poprostu niezbędne, o to minimum tak ciężkie walki staczać trzeba. 
Cierpią z tego powodu szczególnie reformy społeczne. Tak więc prży- 
Inicie do większości innoplemiennej nawet tak światły, wysoce kultu- 
ralny żywioł, jak francuzów szwajcarskich, spycha na drogę reakcyi 
w sprawach ogólno-państwowych. Gdyby się francuzi szwajcarscy przy- 
łączyli do Francyi, a włosi do Włoch, to w pozosti^ej* Szwajcaryi je- 
dnonarodowej **) demokracya daleko żwawiejby się rozwijała i daleko 
szybciej napełniałaby się treścią socyalistyczną^ 

*) W prasie genewskiej właśnie teraz odz3rwsją się groźby oderwania się 
i przywołania pomocy Francyi, na wypadek żeby rząd centralny w Bemie trwał 
w niesprawiedliwości wobec francuzów izwajcarskich. Co zaś do kantonu teiyń- 
ikiego, to ewentualność zagarnięcia go przez Włochy stanowi stałą troskę sswaj- 
earskich mężów. stanu. 

**) Wolno natt na ten raz nie brać pod uwagę garści retoromanów w kan- 
tonie Graubflnden (37.000 głów, czyli trzecia część ludnośd kantonuX któr^ 
właśnie dlatego, że cieszą się najzupełniejazem równouprawnieniem jęąykowem 
i politycznem, l>ez opora ulegają germaniza^ . 
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Ale moie mi ktoś jako pnjktad demokratycznej f ederaeji róinydi . 
narodów, połączonych a jednak nie ncisnionycl^ zacytaje Stany Zjedno- 
czone Ameryki północnej? Hote właśnie Ameryka jest wzorem owej 
federacyi wolnycli z wolnymi, równydi z równymi, Irtón dzisiaj nielctó- 
rym sympatycznym optymistom wydaje się rzeczą tak łatwą do zrobienia^ 
jak ulepienie garnka? 

. Istotnie, ślicznie na tej federacyi wyszli innoplemieńcy. Ślicznie . 
na niej wyszli Indyanie, przyjęci na współwyznawców przez kośeiót 
chrześciański, a jednak gnani od przytołka do przytołkn, ustawicznie 
łudzeni uroczystemi obietnicami, które nieustannie łamano, wyzyskiwani 
do krwi przez nieuczciwych urzędników, z dawnych urodzajnych siedzib 
przenoszeni coraz dalej na zachód, na tereny coraz gorsze, wkońcn kor- 
donem wojskowym zamknięci na najodludniejszych, najstraszniejszych 
pustkach, gdzie dla szyderstwa kazano im się zaprawiać w rolnictwie, 
wreszcie prowokowani do buntów i wyrzynani! *) Ślicznie na tej fede- 
racyi równych z równymi wyszli Murzyni, po wojnie domowej, rzekomo 
o ich wyzwolenie prowadzonej, uroczyście uznani jako równouprawnieni 
ob^^watele wolnej republiki amerykańskiej w r. 1865, ale już dziesięć 
lat później usunięci od rządów przez zbrojną kontrrewolucyę, a odtąd 
wyzuci z praw politycznych przez ustawy w^^jątkowe i jawne ł>esprawle,**) 
tropieni jak zwierzyna i paleni tywcem! I dziwnie, bardzo dziwnie tei 
wyszli na tej federacyi równych z równymi mieszkańcy Nowego Meksyku, 
chrześciańscy, cywilizowani Hiszpanie, dawno przed osadnikami angiel- 
skimi praktykujący sztuczne nawodnienie pól. Gdyby praestraegano kon- 
stytucyę i względem innoplemieńców. Nowy* Meksyk jui od kilkunastu 
lat powinienby być nie terytoryum, absolutystycznie rządzonem przez 
biurokracyę nadesłaną z Waszyngtonu, tylko autonomicznym stanem 
z odrębnym sejmem i wybranym przez ludność rządem krajowym. Wszak 
według konstytucyi amerykańskiej kaide terytoryum staje się stanem 
w chwili, kiedy się w nim znajduje 60.000 dorosłych obywateli, upra- 
wnionych od głosowania. Nadto ten paragraf konstytucyi niejednokrotnie 
łamano na korzyść terytoryów bardzo słabo zaludnionych, ale żalu- 



*) Obacs: Friedrich Ratsel, Politische Geographie der Vereinigten Staaten 
▼on Amerika (MUnchen 1893, Yerlag R. Oldenbourg), str. 318— d34. Porównaj: 
Eliste Reclus, Nouvelle Gćographie uniTerselle, VoL XVI., str. 40->78, 484 — 188, 
461-4($3, 678—688. 

**) Obacs: Professor Alesander Johnston, The United States, its histoiy 
and constitution (New Tork, Charles 8cribner's Sons, 1891), str. 949, 998—969; 
Reclus. tom XVI., str. 688—700; Ratsel, 1. e. str. 981—984; Ratsd, Stidte- 
und Kulturbilder ans Nordamerika (Łeipsig, Brockhaus, 1876), IŁ 49—47. 
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dnlonjch przei Ajiglo«aeów. Tak w r. 1890 łączna IIczIm cał^ ludności 
(a wi^ nietTiko doForijcb m^iczjzn, lecz nt^czrza, kobiet i dzieci ra- 
żeni) wynosiła w MoDuna dopiero 131.769 gtów, w Idaho 84385, 
w Wjomlnę 60.761. w Nerada nawet tjlko 45.761. Żaden z tjch kra- 
jów nit: posiadł wi^ przepisanej liczby minimalnej objwatelL Ifimir 
to teryt^irja Montana i Wyominf jot w r. 1S89 aznane zosułj za an* 
tonomiczne stany, a najp*iźnlej w r. 1892 jni i Idaho i KeTada figu- 
rują pomi^lzy sunamL Natomiast Xowy Meksyk, mimo łe jnł w r. 1890 
miał niemniej jak 144.862 mieszkańców, jeszcze w r. 1902 był teiy- 
torynm. pozbawionem praw aatonomicznych. Przyczynę tej nierówno- 
mierno^i jnł w r. 1892 całkiem jasno wskazał Elizeasz Beclns. stwier- 
dzając, że Nowy Meksyk doznaje ukiej krzywdy ^niewątpliwie z po- 
woda narodowości hiszpańskiej swoich mieszkańców, których się wbrew 
koiist\tQcyi traktuje jako obcych*).'' Co się zai tyczy przybyszów wło- 
skicłu polskich, litewskich, słowaekicli, w^erskicli, żydowskich, od któ- 
rych się roi w Nowym Jorkn i w innych wielkich miastach amerykań- 
skich, to przecież wiadomo, że znaczną część tych przybyszów stanowią 
wychodźcy czasowL którzy zaoszczędziwszy nieco grosza, wracają do 
kraju rodzinnego: ci naturalnie w życia politycznem Ameryki żadnego 
poważnego adziała nie biorą, chociażby dlatego, że nie nabywiiją oby- 
watelsiiwa ameryl^ańskiego. Natomiast ci z pośród przylyszów, którzy 
na zawsze zostają w Ameryce, o tyle tylko względnie nieźle wychodzą 
na konstytacyi amerykańskiej, o ile wyrzekają się samoistnego bytn po- 
litycznego i wsiąkają w panującą narodowość anglosaską: to też ta aay- 
milacya odbywa się ze zdumiewającą szybkością. Niewątpliwie Ameryka 
daje swoim obywatelom bardzo dużo swobód, ale daje te swobody — 
swoim, przyczem w doborze tych przybyszów, których gotowa jest Uznać 
za swoich, staje się z roku na rok coraz wybredniejszą. Wszelka zaś 
próba owładnięcia którymkolwiek ze sunów lub terytoryów celem utwo- 
rzenia społeczeństwa o t\*pie obcjrm. nie anglosaskim i nie amerykan* 
skim. bybby niemiłosiernie stłumiona, jak stłumione zostały nie tylko 
aspiracye Murzynów w latach siedemdziesiątycli, ale taksamo i aspiraeyo 
Mormonów do utrwalenia swojej odrębności kulturalnej i politycznej 
w kraju Uuh, mimo że ci pracowici sekciarze. uchodząc przed krwa- 
wem prześladowaniem* zastali kraj poza Górami Skallstemi jako odludną 
pustynię kamienną, a żelazną energią i mrówczą łącznością swoją prze- 



*; Reclui. tom XVŁ str. 616. Porównaj: Ratzel, Politische Geographio 
der Ver. St. t. Aol, itr. 116—117 i str. 238- 29§. 
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mienili go na uśmiechniętą krainę stotych łanów pszennych*). A je* 
dnak w tym swoim własnym kraju, pracą ich rąk z niczego stworzonym. 
Mormoni zostali ujarzmieni zbrojną przemocą i znosić muszą ucisk re* 
ligijny. Nie obroniła wi^ Mormonów tożsamość jtZT^ >^^ obrond« 
ich pokrewieństwo rasowe**); przeobraieni suggestyą religijną swoich 
proroków na typ nowy, odrębny, sprzeczny z ogólnemi załoieniami ły- 
cia amerykańskiego, ci znakomici pionierzy osadnictwa zostali potrakto- 
wani jako wrogowie i zgnębieni 

Słowem, przykład Ameryki uczy nas. łe federacya jest bardzo do* 
brą rzeczą dla jednoplemieńców, natomiast dla różnoplemieńeów rzeczą 
złą. Uczy nas. ie federacya między różnoplemieńcami staje się niechy* 
bnie płaszczykiem gnębienia słabszej strony przez silniejszą — nawet 
na -tak wysokim poziomie oświaty i kultury, na jakim stoi Ameryka: 
nawet w owym klasycznym kraju tolerancyi,. za który Ameryka pod 
wieloma względami słusznie uchodzi ^ 

Prawda pozostaje więc prawdą: niezbędną przesłaulcą demokracji; 
jest swojskie państwo. Innemi słowy, niezbędną przesłanką utrwalenia 
demokracyi jest zdobycie niepodległości obszarów narodowycli. 

W zastosowaniu do kwestyi polskiej znaczy to: niezbędną prae* 
stanką utrwalenia demokracyi w Polsce jest wywalczenie niepodległośct 
trójzaborowej Polski w granicach etnograficznych: A ponieważ bez de- 
mokracyi niema socyalizmu. więc wywalczenie niepodległości trójzabo^ 
rowej Polsld w- granicach etnograficznych jest niezbędną przesłanką 
urzeczywistnienia socyalizmu w Polsce. . '^ 

• 

m. 

Niepodległość a Między narodowość. 

Dążymy więc do niepodległości Polski etnograficzne] i gotowiśmy 
o tę niepodległość prowadzić wojnę, o Ue tylko ta wojna będzie miała 
widoki zwycięstwa. 

Ale czy nam to wolno? 

Słyszę, jak całe pokolenie młodych socyalistów polskich z oburze- 
niem świątobliwem w oczach, zadaje mi to pytanie: Czjliż nam to wolne? 
Czy nam. socyalistom, wolno chcieć prowadzić wojnę — i jeszcze de 
tego wojnę o cel narodowy? Wszak socyalizm jest międzynarodowy! 



*) Reclus. tom XTL str. 607. 613. 779—780. Ratzel^ Polit. Geogr. 4. Vcr. 
St. ▼. Am., str. 382. 38S, 395. Joluuton str. 189. 

'^) Pierwszymi członkami sekty Mormonów byli przewtżaie zamerykar 
nizowani Skaadynawcy. 
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Baeya. Soeyalim jest międzynarodowym. W iml^ toj międąyiift- 
rodowości Marks w r. 1848 (pirałtowiiio part Niemcy do wojny s Boiy% 
a Engels w r. 1859 do wbjny i Napoleonem IIL W imię taj międ^- 
narodowo«ci Marks i Engels gorąco życzyli zwycięstwa powstańcom wę- 
gierskim w ich wojnie przeciwko Anstryi, mimo ie w Anstryi ówczesnej 
dalibóg nie brakło żj^tiołów rewolncyjnycb; a Frefligrath, partyjny poeta 
kierowanego przez Marksa Związku komunistów, ognisty piewca rewo- 
lacyi społecznej, jeden ze swoich wybitniejszych utworów poświęcił tej 
właśnie wojnie, pod hasłem niepodległej republiki narodowej prowadzonej 
przez Węgrów przeciwko państwu austryacklema. W imię tej między- 
narodowości Marks, Engels i Liebknecht dąiyli do odbudowania Niemiec 
jako republiki niepodległej i jednolitej; niewątpliwie tei Engels, biorąc 
w r. 1849 pod komendą Mierosławskiego udział w powstaniu badeńskiem, 
pojmował te powstanie jako część składową walki o utworzenie repu- 
bliki nie badeńskiej tylko, ale wszechniemieckiej. W imię tejie międzynaro- 
dowości ten sam Engels był zwolennikiem ogólno-niemieckiej wojny prze- 
ciwko Danii, celem odebrania duńczykom Holsztynu, a nawet Szlezwiku. 
W imię tejie międzynarodowości bohaterskie boje o odbudowanie nie- 
podległej Italii staczał socyaliste — (Garibaldi *). W imię tejie między- 
narodowości rewolucyjny proleteryat paryski w r. 1870 i 1871 doma- 
gał się jaknajenergiczniejszego odparcia najazdu niemieckiego, a nieza- 
dowolenie ze słabości i niedołęstwa urzędoiK*ych obrońców ojczyzny nie- 
mało się przyczyniło do wybuchu powstenia roboteiczego w Paiyiu i do' 
proklamacyi komuny. W imię tejie międzynarodowości w tymie roku 
1870 w parlamencie północno-niemieckim z pięciu posłów socyalistycz- 
nych trzech: wódz lassalleańczyków Schweitzer, lassaleańczyk Hasen- 
clever i marksiste Fritzsche, głosowali za poiyczką wojenną, a tylko 
dwóch: Liebknecht i Bebel, wstrzymało się od głosowania, za co ich 
ostro zganił zarząd ich własnej partyi z Bracke*m na czele **), tenie za- 
rząd wydał odezwę, w której wyrażał nadzieję, ie z wojny wszystkich 
państw niemieckich przeciwko Francyi wyłoni się s^ednoczone „państwo 
niemieckie". W imię tejie międzynarodowości urzędowy histeryk socyal- 
nej demokracyi niemieckiej, Franciszek Mehring, jeszcze w r 1904 wy- 
minie uznał ówczesną politykę Schweitzera oraz Brackego w kwesty! 



*') O ' Bocyaliimie Garibaldiego i jego stosunkach do Międzynarodówki 
obacs ciekawy artykuł dra Roberto Michelsa w „Dokumente des Socialismus^. 

*) Obacs: Fraas Mehring, Oeschichte derdeutschen Sodaldemokratie, tom. 
IV., str. 5^7. Porównaj takie znaną ksiąśkę o procesie o zdradę stanu prze- 
ciwko Liebknechtowi, Beblowi i Hepnerowi. Bracke i wśród polskich robotników 
powssechnie jest snanym jako autor broszury: „Precz z socyalistaad!''. 
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wojny za shuzną, a potępił zachowanie się Łiebknecfata w tej sprawie, 
jako niepraktyczne 1 marzycielskie. A przecież i Łiebkneeht w r. 1871 ^ 
oświadczył przed sądem, że od pierwszej młodoiei przyświecały ma dWa 
ideały: wyzwolenie proletaryatn i zjednoczenie Niemiec. W imię tejie 
międzynarodowości gnesdyści francuscy niejednokrotnie oświadczyli na 
swoich zjazdach, że w razie wojny socyaliści będą najgorętszymi obroń- 
cami Francyi, Bebel zaś niejednokrotnie w parlamencie Niemiec, zje- 
dnoczonych pod berłem Hohenzollernów, oświadczył swoją gotowość do 
bronienia z karabinem w rękn każdej piędzi ziemi państwa nie- 
mieckiego... 

Zresztą, w imię tejże międzynarodowości znaczna część socyalistdw 
bułgarskich przez długi czas popierała zbrojny mch macedoński, dążący 
do zjednoczenia całej Bałgaryi etnograficznej. W imię tejże międzynaro- 
dowości socyaliści norwescy, jak wiadomo^ l>ardzo stanowczo popierali 
akcyę, dążącą do niepodległości Norwegii, socyaliści węgierscy zaś 
oświadczyli się za zerwaniem ogody z Aastryą, za zniesieniem wspólnego 
wojska i wspólnej linii cłowej, słowem, za zniesieniem ,anii realnej*' i za- 
stąpieniem jej „nnii osobowej^, czyli za faktyczną niepodległością Węgier. 

W imię tejże międzynarodowości wódz marksistów angielskich, 
sławny Hyndman, oświadcza się za wzmocnieniem floty wojennej an- 
gielskiej, aby Anglia tem łacniej mog^a poskromić reakcyjne a zaborcze 
Niemcy... 

A zatem do niepodległości Węgier dążyć wolno, do niepodległości 
Norwegii dążyć wolno, o niepodległość i całość Włoch walczyć wolne, 
o niepodległość i całość Bałgaryi walczyć wolno, o niepodległość i ca- 
łość Francyi walczyć wolno, o niepodległość i całość Niemiec wal- ' 
czyć woliyD, Anglię zachęcać do wojny z Niemcami wolno, Niemcy za- 
chęcać do wojny z Rosyą wolno, Niemcy zachęcać do wojny z Danią 
wolno, Niemcy zachęcać do wojny z Francyą wolno. Tylko o niepodlo- 
i całość Polski walczyć nie wolno; 'tylko Polskę nawoływać do wojny 
z ciemiężcami Polski — to zbrodnia! 
• Gdzie ta logika? 

Faktycznie żadne stronnictwo socyalistyezne, które się rozrosło do 
poważnych rozmiarów i ogarnęło szersze masy lada pracojącego, nie 
było w stanie na dłoższą metę asanąć kwesty! narodowych ae świado- 
mości swoich aczestników. I wcale też takie okaleczenie omysłów ale 
jest zadaniem stronnictw socyalistycznych. Czy staniemy na dawiiem 
stanowiska Engelsa, którego międzynarodowość niespełna rok po napi- 
sania Manifestn komunistycznego tyczyła się joż tylko ^narodów rewo- 
lucyjnych^, skazując „narody reakcj^jne^ na rozgromienie i za^^ę; cąy 
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tei staniemy w kwestji narodowej aa szerszeni i shuznięjszea stano- 
wtskn Bakonina, które- mi^jnarodowośe obejmowała w zasadzie * 

wszystkie narody świata, nie wytaczając nawet najbardziej wzgar- 
dzonych plemion słowiańskich, a ktiSry z pewnością nie wahałby si^ 
przyjąć do braterskiej wspólnoty międzynarodowego socyalizmn i socyalną • 

demokracy^ baryacką, a nawet i socyalistyczną organizacyc Turków 
AdertMJdżańskich — w każdym razie kwestye narodowe istnieją, i so- 
cyalizm mosi się niemi poważnie zajmować, o ile sam chce być czeml 
poważnem. Dążenie do braterskiej zgody między narodami bynajmniej 
nie^ obowiązuje socyallstów do ngruntowania swojej polityki na ntopijne] 
przesłance, jakoby ta braterska zgoda jaż dzisiaj wszędzie istniała. Na-. 
tomlast wszędzie i zawsze obowiązuje socyalistów walka o demo- 
kracyę, jako o niezbędną przesłankę socyalizmo, ponieważ zaś nie- 
zbędną przesłanką demokracyi jest niepodle^ość narodowa* więc dążenie 
do niepodległości narodowej obowiąznje socyalistów zawsze i wszędzie. 
Niemniej obowiązkiem socyalistów jest i popieranie narodów sąsiednich 
w walce o niepodległość, i ta właśnie leży jedno z najważniejszych 
zadań międzynarodowej polityki socyąlistycznej. Nie jest to zresztą by- 
najmniej jedyny objaw socyąlistycznej międzynarodowoścL Wszak i waUd 
strejkowe mogą wymagać wspi'»łdziałania robotników różnych narodów,. ^ 

tembardziej, że wAzysk feudalny i kapitalistyczny krocie robotników 
wyrzuca z ojczyzny i zmusza ich do sznkanla kęsa chleba na emigracyi 
W przyszłości socyalizm położy kres tym bolesnym wędrówkom, zape- ... * 

wniając wszystkim członkom narodu pracę i dobrobyt w kraju; na razie 
jednak trzeba łatać dziurę jak można, a więc np. nawoływać górników 
niemieckich i polskich w Westfalii, żeby się nie kłócili międz}' solią, 
tylko solidarnie walczyli przeciw przytłaczającemu ich wyzyskowi ka- 
pitalistycznemu — chociaż niewątpliwie i dla niemców i dla polaków 
o wiele lepie jby było, gdyby ci górnicy polscy mogli wrócić do PolskL 
Zresztą i l>ez emigracyi zarobkowej wyłonić się może konieczność mię- 
dzynarodowej solidarności strejkowej, bo strejk może przekroczyć gra- 
nice etnograficzne; tak np. ostatni wielki strejk górników w austrrae- 
kich kopalniach węgla przekroczył przynajmniej dwie takie granice, bo 
sięgał od czysto niemieckich okolic Chebu poprzez ziemię czeskie aż 
po Karwinę, Frysztat i'Orłowę, a więc aż do Polski etnograficznej. 
A i wtenczas, kiedy udział w strejku biorą wyłącznie robotnicy jednego 
narodu, czynne poparcie strejkujących przez robotników innych narodów 
może być wskazanem tak z przyczyn praktycznych, jak i idejowyeh. 
Co się zaś tyczy polityki, to oczywista każde zwycięstwo demokraeyi « 

i socyalizmu w jednym kraju wzmacnia pozycyę demokraeyi i socyalizmn « 
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w krajach ościennrch; a każda reforma społeczna, w jedujm krajm 
przeprowadzona i pomjćlnie fnnkcjonająca. zachęca do naśladownictws 
nawet w krajach dalekich. Wreszcie zdarza si^ często, te nieszczęsnj 
los — spadek po dawnjch, barbarzyńskich czasach, kiedy Indnośe bjla 
niczem, a dynastya wszystkiem — w granicach jednego państwa, niby 
we wspólnem więzieniu, zamknął proletaryat różnych narodów: w talda 
razie, o ile wróg jest wspólnym, o tyle też stała i ścisła koordynacya, 
walki przeciw tema wrogowi jest w najwyższym stopnia pożądaną. Ale 
to wszystko nie zwalnia socyalistów od zasadniczego obowlązka walki 
o wolność narodową, ani od faktycznej konieczności tej walki — ko- 
nieczności w omysłach lada pracującego nie zawsze jasno sformułowanej, 
ale odczutej głęboko i żywiołowo. Wszak właśnie dla luda pracującego 
kwestya wolności narodowej jest kwestyą życia i śmierci; wszak właśnie 
dla robotnika i chłopa, władającego wyłącznie językiem ojczystym, naj- 
wspanialsze swobody polityczne stają się martwą literą, jeśli korzystanie 
z nich warunkowane jest używaniem obcego języka. Wszak tragedym 
wrzesińska była tragedyą dla dzieci ludu polskiego, nie dla synów 
hrabiowskich, z którymi i tak bona mówi po francusku, a „frejlina"' pe 
niemiecku. Wszak sędziowie pruscy za mimowolne krzywoprzyiięstwe 
na ciężkie roboty skazują robotnika i chłopa polskiego, który się pe 
niemiecku wysłowić nie umie, nie zaś inteligenta polskiego, któryby od 
biedy i książkę po niemiecku napisać potrafiL I tak było mniej więcej 
zawsze. Wielojęzyczńemi I beznarodowemi zazwyczaj były kliki upr^y* 
wilejowane: dynastye, rody magnackie, hierarchie kościelne, które różnej 
maści owieczki jednemi beznarodowemi nożycami strzygły. Beznarodow3Fm 
był szlachcic polski w owych czasach, kiedy ze szlachcicem węgierskim 
po łacinie rozmawiał jako z bratem, a polskiemu chłopu po polska od 
chama i bydlęcia wymyślaL Beznarodowymi byli książęta niemieccy 
w owych czasach, kiedy za roczną pensyę służyli królowi szwedzkiemu 
lub francuskiemu przeciw swoim własnym rodakom — i później jeizcsa^ 
kiedy to za gotówkę sprzedawali tysiące swoich młodych poddanyd 
obcym mocarstwom jako żołnierzy, aby gdzieś w Ameryce lub Afryce 
bUi się i ginęli za cudzą sprawę. Eto na tyle jest panem, że bliżtąym 
mu jest obcy pan od swojskiego raba, ten zazwyczaj jest beznarodowya, 
jakkolwiek nieraz obłudnie haseł narodowych nadużywa, aby korzystać 
z prostodusznej wierności maluczkich. Najbardziej beznarodowymi laś : 
zawsze bywali ci, którzy krokiem olbrzyma-półboga stąpając po karkach 
zgarbionych milionów, swobodnie i gnuśnie przechadzali się od stolic 
do stolicy, od jednego zamku królewskiego do drugiego, od jednych 
igrzysk dworskich do drugich. Czyż można wymyśleć coś bardziej bea- 
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narodowego nad wsp^Słczeane d>iia8tye enropejskio, h|ez%e6 si^ niędij 
Bobą koHgac3'ami nstawicznle wznawianemi ii do kasirodatwa, aft do 
zidyocienia, aby tylko, broń Boie, krew królewska nie zmięszata ti^ 
s kn^ią własnego naroda? Jakich naprzykład ncznć narodowych moftna 
się spodziewać po członkach dynastyi holsztyńskiej, panującej dzisiaj 
w Rosy i, Danii i Grecyi? Albo po członkach dynastyi koborskiej, 
^ która się rozsiadła na pięcia tronach: na tronie ksiąięcym sasko-kobnr-. 
sko-gotajskim oraz na tronie angielskim, belgijskim, portugalskim i bnł- 
garskim? Natomiast lud pracujący, czy jęczał w niewoli, czy tył w pod- 
daństwie teudalncm, czy pracował w najmie, zawsze swojską tylko władał 
mową i był szczerze i głęboko narodowym. Mógł sobie nawet nie zdawać 
sprawy z tego, mógł nieznać nazwy 'swojego własnego narodu, mógt 
mawiać: „my tutejsi**, „my po naszemu mówimy** — a jednak przy 
zetknięcia z obcą mową, obcymi obyczajami, obcem panowaniem lud 
pracujący zawsze ujawnia namiętne przywiązanie do wszystkiego co 
swojskie, przeto dlań zrozumiałe, a gn^t^ałtowną niechęć i nieufność do 
wszystkiego co obce. I dzisiaj pód tym względem nie tak wiele się zmie- 
niło. Doświadczenie uczy, ie i w erze kapitalistycznej zdarzają się 
chwilo, kiedy rozhukana namiętność narodowa, kiedy wojownicza nie- 
nawiść do narodn-wroga ogarnia wszystkie warstwy ludności, przyczem 
im dłużej trwa taki ruch, tem bardziej lud pracujący staje się wprost 
jego punktem ciężkości. Przytem, chociażby spodziewać się należi^o, 
że uświadomienie socyalistyczne potrafi nadać tej namiętności narodowej 
kierunek szlachetny, nie zaborczy, tylko czysto obronny, jednakże w prak- 
tyce nie zawsze to się udaje. Mimo wszelkich eufemizmów Uehringa 
trudno wątpić o tem, że w r. 1870 u ogromnej większości socyalistów 
niemieckich międzynarodowy socyalizm poprostu utonął w szale niena* 
wiści francuzożerczej. A kilka lat temu widzieliśmy podobne objawy, 
chociaż w mniejszym stopniu i wśród okoliczności bardziej łagodzących, 
u bardzo znacznego odłamu zorganizowanych, wielkoprzemysłowych ro- 
botników angielskich. Naturalnie należy żywić nadzieję, że w miarę 
ugruntowania i pogłębienia przekonań socyalistycznych u ludu pracują- 
cego takie masowe wykolejenia coraz rzadziej się zdarzać będą. Ale 
jeżeli chcemy, żeby międz^-narodowość socyalistyczna była wytrzymałą 
na szalejące burze walk narodowych, to nie wolno nam jej opierać ani 
na kłamstwie ani na samozłudzeniu; a kłamstwem albo samozłudzeniem 
jest twierdzenie, jakoby lud pracujący nie miał narodowości. Właśnie 
lud pracujący jest w głębiach swej duszy nawskróś narodowym, i te 
właśnie głębie są jedynem prawdziwem źródłem owych potężnych namię- 
tności narodowych, z których politycy klas uprsywilejowanych tylko 
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korzystają, czasem szczerze, najczęiciej mniej lob więcej machlawell- 
stycznie. Ale tei tylko właśnie od tej szczerej, iywiolow^ namiętnold na- 
rodowej prowadzi jedyna droga do prawdziwej mi^ynarodowośel, która 
jest całkiem czemś innem, nil beznarodowośd BeznarodowoM sfer kieroją- 
cych, która ignoruje narodowe potrzeby mas ludowych, zawsze tylko za- 
ostrza i zatmwa walki narodowe, bo rznca słabszych na ter sUnlejszym, bo 
rozzuchwala silniejszych, a słabszych doprowadza do rozpae^. Praw 
dziwa międzynarodowośó natomiast działa jak oliwa na wzburzone fide 
nacyonalistyczne — bo prawdziwa mi^dzynarodowoić, to sojusz iywiołówl 
ludowych rdżnych narodów na podstawie wzajemnego uznania słusznyda \ 
praw każdego narodu, z czem się ściśle łączy wyrzekniecie się wnel«; 
kich niesłusznych pretensyi zaborczych. Aby zaś rozpoznaó, gdzie w spra-/ 
wach narodowych jest sprawiedliwość a gdzie krzywda, aa to trzeba 
„plunąć na skorupę i zstąpić do głębi^, wkroczyć do owych głębin ftycia 
ludowego, tak często zamaskowanych dla powierzchownego wzroku pod 
pokostem ^P^^ historycznych'', „norm państwowych*, nJW^ urzędo- 
wego*' i tym podobnych natarczywych fikcyi. Trzeba zapuścić sondę 
do owych warstw głębokich, gdzie wbrew narzuconej polskości Galicja 
wschodnia okazuje się krajem przeważnie ukraińskim, a Śląsk cieszyński, 
Oómy Śląsk ' pruski, Kaszuby aż po sam Bałtyk wbrew narzuconej nie* 
mieckości okazują się dzielnicami polskiemi. Trzeba sięgnąć do owych 
głębi, gdzie mimo siedmiuset lat niewoli przetrwał do dziś dnia boliap 
terski lud łotewski,* przetrwali Finowie i Estowie; do owych gtębi, 
gdzie mimo tysiącoletniego panowania szlachty niemieckiej prze- 
trwał odradzający się dzisiaj naród słoweński. Te zapomniane nieraz 
przez urzędową naukę, ignorowane przez dyplomatów ludy ujarzmioDe, 
dla których tysiąc lat najazdu są jakby jeden dzień, te ludy, „Imb hl- 
storyi**, które przetrwały tyle dynasty!, tyle państw, tyle ustrojów 
społecznych, tyle szkół filozoficznych, tyle. mód teoretycznych — to pod- 
morskie skały granitowe, niewidzialne dla oka podróżnego, który nato- 
miast wzrokiem pełnym podziwu śledzi groźne bijany, coraz na nowo 
piętrzące się na powierzchni morza. A jednak te bałwany huczące, Ce- 
niące się i ginące po kilku minutach nie są żadną przeszkodą dla bie- 
głego wioślarza, podczas gdy o te milczące skały podmorskie rozbM sią 
może największy parowiec Ale tak jak te skały ukryte w głębokiej 
toni morskiej niewidzialne są dla pasażerów okrętu, a podwójnie nie- 
widzialne dla kosmopolitycznej publiczności w eleganckich kostyumack 
kąpielowych, maczającej nóżki i flirtującej praytem na plytkiem wy* 
brzeżu, taksamo zasadniczyda zjawisk życia narodowego rdzennych mao. 
ludowych nie dostrzegają ani ludzie z wierzchu społeczeństwa: ary* 

Soeyillm s kw«sty» pojilnk S 
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stokraci 1 plotoknci, ani lodzie od linefii społeczeństwa: komiwojałerzj* 
Dlatego tei arystokraci, platokraci i komiwojaierzy wszędzie sklaiiiaj% 
81^ do beznarodowoscL Ale tei właśnie dlatego jędrna prawdziwa I konse- 
kwentna demokracja, która dzisiaj istnieć moie: demokracya społeczna^ 
powinna się jak ognia wystrzegać naśladowania arystokratów, plntokra^ 
tów i komiwojażerów. Socyalna demokracya chcąc powołać do czyn- 
nego adziałn w iycin społecznem milionowe masy lada pracającego^ 
powinna na każdem terytorynm narodowem z osobna dostosować całą 
nadbudowę polityczną do szerokich podwalin lądowych; tylko tą 
drogą można wA-tworzyć społeczeństwo szczerze demokratycznoi gdzie 
podniety do czyna przechodzą od jednego ogniwa społecznego do- 
drogiego nie drogą rozkazów, wydanych w obcym języka, a zatem zro- 
znmianych powierzchownie a wykoDywan\'ch mechanicznie, tylko drog% 
owego szybkiego, łatwego i ci^kowitego porozamiewania się dusz ludz- 
kich, które jest możliwem jedynie na podstawie jedności narodowej. In-^ 
nemi słowy, międzynarodowość socyalistyczna moie się opierać tylko na 
wzajemnem przyznawania każdema narodowi prawa do niepodległości 
państwowej w granicach jego terytoryum etnograficznego. Xa dążenia do^ 
tej niepodległości powinny się opierać wszelkie sojasze między partyami 
socyalistycznemi; na urzeczywistnienia tej niepodległości opierać się 
będzie w przyszłości braterskie współdziałanie wolnych narodów. 

Ale może to tylko demokracya mieszczańska, czy drobnomleszczań- 
ska tak rozgranicza narody? Czyż astrój socyalistyczny, czylii wspólna 
własność środków prodakcyi nie zleje wszystkich narodów w jeden, nie 
zniesie wszelkich granic? 

Zarzut ten, bardzo często stawiany, świadczy o tern, ie stawiający 
go „ortodoksalni marksiści*^ jeszcze nigdy się bliiej nie zastanowili nad 
tern, czem się właściwie różni państwo socyallstyczne od państwa ka- 
pitalistycznego. Państwo kapitalistyczne, a szczególnie* najczystszy typ 
jego, państwo manczestersko-liberalne, jest sobie, ot wiotkim dachem 
czy parasolem wspólnym, chroniącym od olewy, grada i zawiernchy 
dziesiątki tysięcy wzajemnie niezależnych gospodarstw prywatnych. A po- 
nieważ między tym parasolem a chronionemi przezeń gospodarstwami 
iadnego ściślejszego związku organicznego niema, więc jedno i to samo 
gospodarstwo prywatne może się doskonale rozsiąść pod dwoma lab 
trzema parasolami . państwowymi Jeden i ten sam kapitalista moie po- 
siadać kopalnie we Francyi i w Niemczech, fabryki maszyn w Anglii 
i w Ameryce, zakłady tkackie w Berlinie i w Zx>dzi, moie odcinać 
kupony od akcyj kolejowych austryackich i włoskich, pobierać procenta, 
od renty toreckiej i hiszpańskiej. Olbrzymie masy towarów, na prywatny 
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rachunek zakapionjeh, z łatwoieią przechodzą granicę w jednym I dro- 
gim kieronkn; wszak na granicy pobiera się tylko cła, a da są tern 
niższe, im czystszym jest kapitalistyczny charakter państwa. Wygóro- 
wane cła rosyjskie świadczą o tem, że kapitalizm ros3rjski znajduje się 
dopiero w pielachach; minimalne cła angielskie, tyczące się niektóry^ 
zaledwie towarów, świadczą o dojnudośd kapitaUzmn angielskiego*). 
Tak więc państwo manczestersko-kapitalistycznOi nie 
roszczące pretensyi do organizowania przemysłn, wyrzekające się kiero- 
wnictwa czynności gospodarczych na rzecz prywatnej inicya^ywy i wol^ 
nej konkorencyi, sprowadza znaczenie granic do minimnoL 
Przy takim systemie państwowości przesunięcie lab zniesienie jakiejś grar 
nicy jest dla światowych kapitalistów aferą trzeciorzędną, bo żadna granica 
na seryo im nie przeszkadza w robienia interesów po oba stronach kordonn. 
Takie państwo, przez samowładny kapitalizm sprowadzone do marnej 
fnnkcyi „stróża nocnego^, obojętnie patrzeć może nawet na masową 
emigracyę swoich poddanych, lab immigracyę obcych. Emigmje sto 
tysięcy chłopów do Ameryki? a niech jadą, jeśli konkorencya ich wy- 
parła!**) Przybyło 60.000 Włochów, Rasinów, Słowaków? I owszem — 
praca stanieje! Wychodźcy głodzą się, chorują, mrą w podróży? Przed- 
siębiorcy, widząc bezradność przybyszów, wyzyskują ich w sposób nie- 
ludzki ? Dozorcy biją ich, znęcają się nad nimi? Opuszczone rodziny wy- 
chodźców żyją w nędzy, dziczeją? To nie sprawa państwa; państwo nie 



*) Protekcjonizm Ameryki jest tylko pozornym wyjątkiem. Ameiyka 
wprawdzie ma bardzo dużo przemyśla, o ile chodzi o cyfiy bezwzględne, alb# 
nawet o procentowy skład ladnoki; ale jeszcze więcej ma terenów słabo sa> 
ludnionych. gdzie się zmieścić mogą jeszcze liczne dziesiątki milionów Indności, 
tak rolniczej jak i przemysłowej. Wyraża się to w rażąco niskiej cyfrze pras^ 
ciętnego zaludnienia (9 mieszkańców na kilometr kwadratowy «- saś w Króla- 
stwe Polskiem 74, w Galicyi 03, na Górnym ślązku 141). Wobeo tego zrosn- 
miałem jest. że Ameryka w kwestyi ceł zachowaje się wciąż jeszcze jak mło^ 
kraj osadniczy, którego przemysł jest po więkuej czę^i jeszcse do stworzenia. 
Protekcyonizm niemiecki zaś jest anachronizmem ekonomicznym, wywołanym praea 
anachronizm poli^czny — przewagę poli^czną nie burżuaąyi pizemysłowcj, 
^Iko praskiej szlachty ziemiańskiej, która swoją bankrutującą gospodarkę 
rolną ratuje cłami 

**) Jeśli galicyjskie władze czasami utrudniają chłopom emigracyę, U 
dzieje się to bynajmniej nie ze względu na potrzeby kapitalizmu, ^Iko aa 
względu na potrzeby feudalizmu— konkretnie mówiąc, ze względu na szlagonoję 
galicyjską, jeszcze jałowszą od pruskiej pod względem ekonomicznym, a kfńia 
za przykładem junkrów pruskich stara się przymusem przykuć do siebie 
kające siły robocze. 
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jest opieknneB donwtych ladii, ani ich rodsia — kaidj sam . swego 
■Ki^ia keiwalem! 

Tak wi^, powtanam, państwo kapitalistyesne spro- 
wadza snacsenle granie do minimnm. W bieganowoBi prse- 
ciwieństwie zaś do państwa kapitalistycznego, republika socjalistyczna 
nie jest ani dachem ani parasolem, tylko gmacheoL Państwo socya> 
listyczjie — to jednolite gospodarstwo narodowe, któ* 
rego wszelkie części i cząstki, jakkolwiek antonomiczne, działają ku 
wspóUicma celowi i według wspólnego piana. Przypuśćmy dla przykłada, 
że Francya stała się republiką socyalistyczną. Otói . w takim razie 
francuska kopalnia w^la, to jui nie kopalnia, która przypadkowo tylko 
leiy we Francyi, a której właściciel lub główny akcyonaryusz może byó 
Niemcem, Anglikiem, czy Amerykaninem; nie, to kopalnia stanowiąca 
włanność :iarodn francuskiego, a zarazem kopalnia, wchodząca w skład 
zbiorowego gospodarstwa tego narodu. Węgle z tej kopalni ogrzewają 
mieszkania francuskie, opalają lokomotywy francuskie, wytwarzają siłę 
mechaniczną dla fabryk francuskich, a dopiero zbyteczna we Francyi 
nadwyika tych węgli moie być przez naród francuski sprzedaną jakie- 
muś narodowi obcemu. A jeśli granicę francuską przekracza naprzykład 
ładunek jedwabiów francuskich wartości trzech miljonów franków, to 
wysyłającym nie jest żaden prywatny kupiec lub fabrykant, tylko naród 
francuski; a zatem rząd narodowy pobiera od tego ładunku nie jakieś 
cło, wynoszące 1V«9 5V§f ^^^ chociażby 20^0 wartości, tylko całą war- 
tość sprzedanego towaru. A Francuz — to w tej przyszłej socyalisty- 
cznej Francyi już nie Człowiek, mający paszport francuski, ale któremu 
poza tem wolno na własną rękę z głodu umierać i we Francyi i poza 
Francyą; nie, to członek wielkiej rodziny francuskiej, która wszystkich 
swoich synów wychowuje, karmi, odziewa, ugaszcza i zatrudnia we wła- 
snem gospodarstwie. Usunięcie stu francuzów od pracy — to pozbawienie 
się stu sił roboczych, którym tak czy siak utrzymanie dawać trzeba. 
A wyjazd stu francuzów za granicę — to dla tej wielkiej rodziny 
utrata sto synów i córek, których nie można zastąpić obcymi, bo z oIh 
cymi utrudnione porozumienie, bo obcym trzeba rozkazywać, bo obcych 
trzeba dozorować, podczas gdy ze swoimi półsłówkiem porozumieć się 
można, podczas gdy swoi, od dzieciństwa wychowani do wspólnej pracy, 
z pr^wiązania dla narodu-rodziny pracują bez przymusu i bez rozkazów. 
Republika socyalistyczną musi więc gorliwie i czujnie dbać o praeę 
dla swoich u siebie, bo utrata obywateli jest dla niej utratą krwi, a za^. 
stąpienie ich obcymi bolesną i nieł^zpieczną transfuzyą. To też repu- 
blika socyalistyczną podniesie wyzyskanie przyrodzonych bogactw 
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własnego kraju, wykorzyitanie wszelkiej możliwości pra^ wytwdresaj 
na własnym terenie, słowem, umiejętne zagospodarowanie 
swojskiej gleby, tak pod względem rolniczym jak i przemystowyn, 
do niebywałego dot%d napięcia. Begnlacya swojskich rzek, wykończenie 
swojskiej sieci kolejowej, ulepszająca klimat racyonalna gospodarka ht- 
sowa, przyswojenie nowych odmian potytecznych roślin i zwierząt, uprzy- 
stępnienie wszelkich odłogiem leżących skarbów mineralnych swojskiej 
ziemi, tworzenie fabryk, na miejscu przerabiających wszelkie surowce 
przez swojską przyrodę dostarczane; a jednocześnie wydobywanie, przes 
czujną a dyskretną pracę wychowawczą, z dusz swojskiej młodzieiy 
wszelkich drzemiących w tych młodych duszach zdolności, planowe roswi- 
Janie tych zdolności drogą kształcenia fachowego i wykorzystanie ich 
celem obsadzenia swoimi wszelkiego rodzaju posterunków w kałde] 
dziedzinie pracy narodowej, słowem, wychowywanie wszechstronnie 
uzdolnionego narodu — takie będą główne zadaida mętów stanu 
w okresie socyalistycznym. I tylko z tego jaknajintensywniejszego ros- 
wijania sił każdego narodu z osobna wyniknie w końcu trwała harmonia 
międzynarodowa — wedle zasady, którą tak trafnie sformułował Fry- 
deryk Rftckert, ów skrzętny Niemiec karmiony mądrością Wschodu: 
„Gdy się róża sama stroi, ogród stroi sobąl* 

Ale to wszystko znaczy, że państwo socy alistyczne pod- 
niesie znaczenie granicy do mazimunt Granica stanie^ 
się niezmiernie ważnym organem socyalistycznego państwa. A ta gr^ 
nica nie może bujać gdzieś w powietrzu, tylko musi być pociągniętą na 
ziemi. A jeśli ma być pociągniętą na ziemi, a odpowiadać swojemu 
celowi, to oczywista musi być pociągniętą tam, gdzie istotnie dzieli 
swoich od obcych — a mianowicie między dwoma teryoryami etaogr^ 
ficznemi. 

Dobrze więc, niepodległość jest potrzebną, granice są niezbędne 
nawet w socyalistycznym okresie. Ale prowadzić wojnę o niepodległość, 
przelewać krew o granice? Czyliż samo pojęcie wojny, tej systesMty- 
cznie przygotowanej rzezi masowej nie sprzeciwia się pojęciu demokra- 
cyi, ą cóż dopiero socyalizmu? 

Otóż przyznaję, że istotnie w demókracyi tkwi tendencya do znie- 
sienia wojen. Wolny naród lekkomyślnie nie wszczyna wojny. MoAe 
sobie samowładca lekkomyślnie szafować krwią plebsu, może arystokra- 
cya lekkomyślnie szafować krwią chamów; mogli i w minionych wiekach 
bogaci patrycyusze miejscy lekkomyślnie szafować krwią obcej, najemne] 
hołoty, krwią przyUędów „bez czci i wiary^; ale wolny naród swojej 
własnej krwi nie przelewa dla żartu. A tem bardziej państwo socyalno- 
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d«mokntTciB«, które pneeieś tyl« tradi wkUda w wyehowuiie kaśdei 
jednostki s osobna, będzie się wystnegnto trwonienia drogocenna krwi 
awoich Bjnów. Ale z tą tendencją pokojową krzyżaje się inna, niemniej 
silna, która właśnie najbardziej postępowe społeczeństwa najbardziej 
prze do wojny o postęp. Znamy tę tendencyę wszyscy, znamy Ją od* 
dawna: imię jej — tendencya rewolucyjna. Ta tendencya oswo- 
bodzicielka nietylko prze klasy ujarzmione danego narodn do zbrojnej 
walki przeciw swojskim klasom pasającym; prze ona takie wyzwolone 
narody do obrony krwawo wywalczonych swobód od wroga zewnętrznego, 
od międzynarodówki reakcyi. Jakkolwiek niefortunnym byt ów Engel- 
sowskl podział narodów na rewolacyjne i reakcyjne, to jednak, o tyle 
jest prawdą, ie żadna posti^powa zasada nie zwycięża n wszystkich na- 
rodów odraza; a naród, który wprowadza w życie nową, rewelacyjną 
zasadę, jeszcze wyklinaną I prześladowaną przez rządy narodów sąsie- 
dnich, naraża się na wojnę z sąsiednienii państwamL Tak było w wie- 
luu;h średnich od czasów pierwszej krncyaty przeciwko Bogamiłom 
bośniackim, ojcom dachowym wszystkich późniejszych komanlzmów 
chrześciańskich w Eoropie, a przeto pośrednio i socyalizmn nowoczesnego: 
tak jest dzisiaj i uk jeszcze dosyć długo będzie. Naród, który u siebie 
przestaje palić protestantów ua stosie, tem samem naraża się na wojnę 
z narodem sąt«ieduim, u którego ink wizy cy a jeszcze Jest górą; przykła- 
dem Anglia za Elżbiety, kiedy to Filip hiszpański wysłsi przeciwko 
niej Niezwyciężoną Armadę pod dowództwem admirała Kedina Sidoniai 
poprzednika Rożdicstwieiiskiego. Naród, który otoczonj- monarchiami ab- 
solntystyczneml pierwszy u siebie zaprowadza republikę, ściąga na 
łtiebie świecką krucyatę, czyli koaIicvę mocarstw reakcyjnych — do- 
wodem wielka rewolucya francuska. Naród, który u siebie znosi szla- 
chectwo, tem samem ściąga na siebie gniew swojego arystokratycznego 
sąsiada, nawet Jeśli i nim przebywa w najczulszej i federacyl; przy- 
kładem Norwegja. która z tej przyczyny z r. 1821 stała 1)ezpośrednio 
przed wojną ze Szwecyą, i tylko grube ustępstwa finansowe ze strony 
Norwegji w ostatniej chwili zażegnały burzę. Naród, który u siebie to- 
leruje socyalistów, podczas gdy sąsiad Ich prześladuje, naraża się na 
wojnę z. tym sąsiadem; doznała tego Szwajcarya, która od r. 1879 do 
1888 pozwalała socyalistom niemieckim wydawać swój nielegalny organ 
partyjny w Zurychu, aż w końcu groźby rządu niemieckiego zmusiły Ją 
do wydalenia redaktorów tego pisma.*) A przecież chodziło tylko o to- 



*) Byli nimi: Edward Bernstein (główny redaktor), Juliusz Motteler, 
Sohlftier i Tauscher. Porównaj: Mehring, Geschichte der deutschcn Sodaldemo- 
kiatie, tom IV, str. 168—09 i str. 805 
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lerowanie socyalistów, nie o socjalizm. Tembardziej więc naród, ktdiy 
pierwszy w Europie zaprowadzi v siebie ustrój socjalistyczny^ ściągnie 
na siebie zbrojaą koalicj-ę państw kapitalistynych, krneyatę czcfcieli 
Mammona przeciw jego blniniercom. Ta przyszta wojna koalicyjna b^ 
dzie może krwawszą, niż wszystkie wojny napoleońskie razem wzięte. 
Ale jeśli się nie znajdzie naród bohaterski, który tę wojnę świadomie 
na siebie sprowadzi, to i socyalizmn nigdy nie będzie. 

Oczywista, te tadna wojna rewolucyjna, ściśle biorąc, nie jeet 
wojną przeciw narodowi wstecznemu. Nie naród jest wstecznymi 
kontrrewolucyjnym, tylko rząd jego i klasy panujące. To też logicznym 
wynikiem każdej takiej sytuacyi jest wezwanie, przez rząd postępowego 
państwa skierowane do ludu z tamtej strony granicy, aby odmówił po- 
słuszeństwa swoim panom, chcącym go użyć do usług katowskich i sta^ 
nął po stronie szermierzy wolnoścL Małoż to takich proklamacyi do 
ludności niemieckiej wydawały niegdyś francuskie wojska rewolucyjne? 
Słowem, dewizą każdej takiej walki jest hasło, tak dobrze znane nam Pola* 
kom: „za naszą i waszą wolność!'' Ale niestety, piękne to hasło nie robi 
zbytecznymi bagnetów i kul przeciwko tym, którzy go słndiać nie chcą. 
A ostatnie zdarzenia pod caratem chyba nas wszystkich przekonały^ że 
zbrojnej reakcji jeszcze bardzo długo nie zabraknie janczarów. Grdybytey 
chcieli czekać, aż ich zabraknie całkiem, moglibyśmy się spać położyć na 
długie, długie stulecia... 

Wojna jest straszną, ale stokroć straszniejszem jest gnicie bez* 
bronnego narodu pod batem tryumfującej reakcyi. A tego bata niełatwo 
się pozbyć bez wojny. Kto więc dąży do wolności, temu nie wolno się 
wyrzec wojny o wolność. A to się tyczy i' wolności społecznej, I po- 
litycznej, i narodowej. • ' 

Otóż i odpowiedź na pytanie; czy wolno nam o niepodległość/ 
Polski prowadzić wojnę? Wolno nam, ó ilę ta wojna będzie możliwą/ 
i potrzebną. Szczerze i serdecznie, witamy jako braci wszystkich ^ch^ 
Rosyan, którzy gotowi są do zbrojnej walki o wolność u siebie, a Je-; 
dnocześnie gotowi są do odmówienia rządowi rosyjskiemu katowskich: 
usług przeciwko rewolucyjnej Polsce. Ale wobec tych Bosyan, którzy 
się do tych usług katowskich użyć dadzą, bynajmniej nie będziemy Toł- 
stojowcami. Będziemy ich zwalczać na śmierć i życie, tak suno jak zroj 
sztą i zbirów, katów i zdrajców, z naszego własnego narodu wyszłjch,/ 

Tak stawiając kwestyę, jesteśmy w najzupełniejszej harmonii 
z owymi sławnymi socyalistaml europejskimi, którzy tylekroć oświadczyli 
swoją gotowość do wojny o niepodle^ość i całość swojej cjatjnji, 
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Wszak Bebel gotów jest nawet wojować s repabliłą fraacoslui w lalę 
całości NieBiec monarcbiauiych i reakcyjnych. A m^-byiiny się mieli 
cofnąć przed wojną za niepodle^ą republikę polską przeciw państwm 
Trepowów i Abramowów? 

IV, 
Kwestya mniejszości narodowych* 

Dotychczas mówiliśmy o Polakach w Polsce. Mówiliśmy o tych 
Polakach, którzy zwartą masą, w kaidej dzielnicy i na każdej mili kwa> 
dratowej stanowiąc bezwzględną większość^ zamieszkają ten określony 
szmat powierzchni globa, który nazywamy Polską etnograficzną. Stwier- 
dziliśmy, ie dla tych Polaków socyalizm moie się nrzeczywistaie tylko 
jako socyalizm w Polsce, oparty na demokracyi w Polsce, ie zaś demo- 
kracya w Polsce mołe być tylko - • polską demokracyą. 

Są jednak I Polacy poza Polską. 

Jest ich nawet dnio. Mato jest Francuzów poza Francyą, bo Francya 
jest wolną; mało jest Szwajcarów poza Szwajcaryą, bo Szwajcarya jest 
zamoiną. Ale Polaków poza Polską jest dnio, at nadto dnio, bo Polska 
pofo^^ną jest w nbóstwie i niewoli. 

Galicya niema wielkich miast, a od stolicy Polski odgrodzoną jest 
kordonem; to też dziesiątkom tysięcy polskich robotników za snrogat 
stolicy służy Wiedeń, a raczej najobskamiejsze zakątki Wiednia. Zabór 
rosyjski i pmski nie mają ani jednego nniwersytetn polskiego, ani jednej 
rządowej szkoły polskiej; to też młodzież polska tnła się po wszechnicach 
niemieckich, szwajcarskich, francuskich, rosyjskich. Chłopa polskiemn 
ciężko, bardzo ciężko zarobić na kapno kilka morgów ziemi pracą na- 
jemną w ojczyźnie; to też szczycimy się aż dwoma milionami rodaków 
zamorskich, którzy się pocą w podziemiach kopalń pensylwańskich, daszą 
się w bradnem piekle „Packingtownn** w Chicago, marzną w Kanadzie^ 
albo dziczeją i żenią się z murzynkami w Paranie. Rząd carski nie labi 
Polakom dawać posad w Polsce; to też. spotyka się Polaków jako kapców 
w Irkacka, jako inżynierów w Grnzyi, jako oficerów w Torkiestanle, 
jako pułkowników żandarmskich w krają czarnomorskim, jako komisarzy 
policyi w Kazania { ja&o sntenerów w Baka. Twarda łapa krzyżacka 
tłami i paczy rozwój polskiej kaltary pod zaborem praskim, bratalnie 
zabrania chłopa i robotnikowi polskiemu dostępu do ziemi ojczystej, stara 
się tinmić i rozwój przemysłu polskiego; to też, podczas gdy Polacy 
gdańscy zaledwie się ośmielają głośno powiedzieć dwa słowa po polska na 
ulicy, a polskość Sobót 1 wybrzeża kaszubskiego stała się faktem igno- 
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rowanym nawet pnez tysiące „narodowców"' polskich % kolonio polsUeli 
górników w Westfalii rosną i rosną. Joi si^ tam ani jeden siyb iMwnlló 
nie moie, ieby kilka Polakom czaszek nie zdnzgotaŁ 

Jaką powinna być nasza polityka narodowa wobec tych rozprósso* 
nych po świecie mniejszości polakidi? 

Zastanówmy się. Państwo demokratyczne moie być tylko swojsUem 
państwem. Jakiem więc moie i powinno być państwo demokratyczne 
w Grazyi? Oczywista, ie gmzińskiem. A w Stanach Zjednoczonych 
Ameryki? Oczywista, te anglo-amerykańskiem. A w rdzennych Niem- 
czech? Jasna rzecz, że niemieckiem. 

Jakiż więc cel może mieć polityka narodowa, ciesząca się z po- 
wstawania coraz nowych ,, placówek polskości'' od krajn Oznkockiego mM 
do Sahary, nawołująca kolonie polskie w^ najodleglejszych strefach do 
zachowania swojej odrębności narodowej i politycznej, odgradzająca pol- 
skich wychodźców, ich synów i wnuków mnrem pychy narodowej od kra- 
jowców*, z którymi chcąc nie chcąc razem żyć i pracować muszą, a je- 
dnocześnie zgoła nie wzywająca ich do powrotu, a tylko do ,.wytnvaaia^ 
w rozproszeniu? 

Żadnego. Do kładzenia podwalin pod przyszłe państwo polskie 
taka polityka przyczynić się nie może. A zatem nic nie może. 

Nie chciałbym być źle zrozumianym. Co innego polityka, a co in- 
nego działalność kulturalno-oświatowa. Gdziekolwiek na świecie żyją In* 
dzie, mówiący, myślący i śniący po polsku, wszędzie tam w imię jak 

■ 

najpomyślniejszego rozwoju kulturalnego tych ludzi pożądanem jest, żeby 
im naukę i wiedzę podawano w języku polskim. To też zakładanie pol* 
skich czytelń, polskich gazet polskich szkół we wszystkich tych ośrodkach. 
zagranicznych, dokąd ustawicznie docierają coraz nowe fale wychoditwa 
polskiego, jest rzeczą dobrą i poż^^teczną, Ale jest to tylko zaspakajanie 
chwilowych potrzeb kulturalnych; nie jest to jeszcze polityka narodowa. 
Albowiem ci wszyscy wychodźcy polscy, o Ue się już na dobre osiedlili 
na przykład w Ameryce, a powrotu do Polski już ostatecznie zaniechali^ 



p 



*) Niedawno nawet nader g3rmpatycuiy skądinąd poeta, p. Jan Lemański. 
sblamowal się okrutuie; piorunując wierszem przeciw swiedsaniu Sobót, jako lei* 
niska pruskiego. Tymczasem Soboty, mimo urzędowego pokostu pruskiego, są 
w rzeczywistOKci jedynem polskiem letniskiem nadmorskiem, a omijanie Sobót 
przez polskich letników ciężką szkodę przynosi polskiej sprawie narodowej, bo 
na polskich letnikach zarabiają miejscowi rybacy polscy, podczaa gdy goście nie- 
mieccy starają się zatrudniać wyłącznie swoich. Tak więc biedni Polacy nad- 
morscy podwójnie są bojkotowani: przez hakatystów i przez nn^^odowcóW war*-* 
szawskich. I po cóż to p. Lemański wtrąca się do polityki kiedy nawet nie zna 
granic Polski etnograficznej? 
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tern samem włsMiwie jut sUli li^ odonkaml spotecieństwa amerykai* 
skiego, a czIoDkami polskiego być pnestalL Z czasem postarają sl^ 

obywatelstwo amerykaóskio; synowie icb przejmą się amerykańskim 
patr>-otyzmem, a jeśli wkouci i mowę krajową przyjmą za swoją, a pol- 
skiej mowy zapomną, to będzie to całkiem naturalnem nwieńczeniem 
raz obranego kiemnko rozwojn. Dla tych, którzy stale pozostają w Ame* 
r3'ce, innego wyj.ścia niema, bo w granicach iywego i kwitnącego naroda 
niema miejsca na jakieś separatki prawo-paAstwowe, w rodzajn ambasad 
europejskich w Pekingn. Ba. na dłniszą metę nawet i na separatki 
kaltdralno-oświatowe miejsca niema. Jeśli tylko przybysze są równoa- 
prawnieni z ludnością miejscową, to bez żadnego przymusu i nakazu ci 
przybysze stopniowo się zespalają z otoczeniem. Społeczeństwo. miejscowo 
wchłania ich w siebie, jak każdy żywy organizm wchłania w siebie obco 
ciała, pokrewne mu składem i budową, a zatem przydatne na pokarm. 

1 dobrze się dzieje, bo raz oderwawszy się od dawnej ojczyzny, wy- 
chodźcy dopiero przi*z całkowite zrośnięcie się z nową ojczyzną na nowo 
stają się ludźmi, żyjącymi pełnią żywota. To zai, co leży pomiędzy 
utratą dawnej ojczyzny a calkowitem utożsamieniem się z narodem oj- 
czyzny przybranej — to stadyum przejściowe, bolesne i poniżające. Życie 
w ^kolouji"* -rodaków na obczyźnie, którzy nie znają kraju, w którjm 
żyją, ktiirzy obojętnie, bez zrozumienia nawet patrzą na radość i rozpacz 
rojących się koło nich milionów ludzi, którzy nie poczuwają się szczerze 
i serdecznie do żadnych obowiązków wobec narodu, co dokoła nich pra- 
cuje i walczy, nie czują przywiązania do tej ziemi, która dokoła nich 
en wiosnę zieleni się i zakwita, a okropną tę dziurę w swojem człowie- 
czeństwie zapełniają bezkrwistMn patryotyzmem z oddalenia, poza oko- 
licznościowemi składkami groszowemi nie obowiązującym do żadnych 
czynów, stającym się z r«)ku na rok coraz bardziej frazesem, w najlep- 
szym razie czcz>'m, w gorszym razie obłudn\*m — to życie ścieśnione, 
zubożałe, pozbawione polotu i godności, słowem: ghetto. Im dłużej to 
stadyum ghettowe trwa, tern ohydniej dusze pleśnieją. Nie żyje się w kraju, 
ani w mieście chociażby, ani nawet w dzielnicy miasta, a tylko w „ko- 
lonii** : zanikają wszelkie szerokie widnokręgi, a natomiast każda mama 
ploteczka wewnątrz . kolon ji** olbrzymieje do rozmiarów zdarzenia dzie- 
jowego. Organy solidarności narodowej, ogólno-społecznej. ba, nawet kla^ 
sowej, wskutek długiej bezczynności więdną, a na tle spustoszenia dusz 
rozpiera się geszefciarstwo. A wybrnąć z tego bagna ghettowego można 
tylko albo przez całkowite zespolenie się z żywiołem miejscowjrm, albo 
przez powrót do dawnej ojczyzny. To też tylko przez powrót do Polski 
mogą się rozproszeni po świecie wychodźcy polscy na nowo stać czyn- 
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nymi członkami narodn polskiego; członkowie bierni zaś narodowi, wal- 
czącemn o byt zagroiony, na nic się przydać nie mogą. 

A zatem zaopatrywanie polskich kolonji na obczyźnie w polskie 
gazety, czytelnie i szkoły naleiy wprawdzie uznać za całkiem poczciwą 
pracę kulturalną, niemniej niż leczenie Jakutów chorych na 08pę« ale 
dla narodu w politycznem, mówiąc wyraźniej: państwotwór- 
czem tego słowa znaczeniu, ta praca kulturalna ma znaczenie tylke 
o tyle, o ile się tyczy takich wychodźców, którzy do kraju wrócić mogą 
i chcą. 

Ale czy nie naleiy stawiać żadnych żądań polit\'ćznych w obronie 
naszych rodaków na obczyźnie? 

I owszem. Jeśli nasi rodacy na obczyźnie są krzywdzeni, to należy 
się domagać naprawy tych krz}*wd. Jeśli na przyUad zarządy kopali 
westfalskich narażają górników polskich na śmierć lub okaleczenie, nie 
tłómacząc przepisów bezpieczeństwa na polskie, to należy się domagać 
usunięcia tego bezprawia; należy żądać, żeby, gdziekolwiek praca robot- 
ników polskich została uznaną za potrzebną przez klasy rządzące (a ma- 
sowe sprowadzanie Polaków jest dowodem takiego uznania), i język tych 
robotników należycie uwzględniano. Tylko pamiętajmy, że póki jesteśmy 
zmuszeni stawiać takie żądania, poty jesteśmy narodem bardzo, bardzo 
biednym — bo narodem, który swoim własnym S3'nom nie potrafi zabei- 
pieczyć możności Ż3*cia i pracj' w ojczyźnie. A dopóki tego nie potrafimy, 
dopóty naród nasz nieustannie narażonym będzie na utratę krwi przez 
wychodźtwo. I to krwi najlepszej, bo niestety emigrują nie mazgaje ani 
niedołęgi, tylko najdzielniejsi. Prawda, że niektórzy z nich wracają, 
wzbogaceni nie tylko w pieniądze, ale i w doś\Wadczotnie i wiedzę, ale 
wracają zestarzali, sterani, i powrót ich jest nieco wątpliwą kompensatą 
za to, że kraj przez tyle lat z ich energji i pracy nie korzystał, za. 
zdziczenie* obyczajów przez długoletnie życie w skrajnej nędzy, brudzie 
i poniewierce, a przedewszystkiem za pogorszenie rasy przez wyniszczenie 
sił fizycznych. Bo żaden pies na świecie nie żyje gorzej, niż właśnie 
ci z pośród naszych wychodźców zarobkowych, którzy jeszcze powrotn 
nie zaniechali: dla nich życie na obczyźnie nie jest celem, a tylko środ- 
kiem do posyłania jak najwięcej pieniędzy do domu. Dlatego to niejeden 
z nicli wyjeżdża jako młodzieniec, a wraca jako szczątek człowieka. 
A ilu jest takich, którzy wyszli z zamiarem powrotu, a jednak straceni 
są dla narodu bezpowrotnie! 

A cóż dopiero powiedzieć o emlgracyi sezonowej! Prawda, śdąga 
ona pieniądze do kraju; szczególnie Galicy a jest dzisiaj taką dziwaczną 
krainą, gdzie nie burżuazya gromadzi kapitał, tylko chłop i robotnik rolny. 
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Ale czyż istotnie moiemy być dumni x tego, te od Szwajcaiyi M do 
Danii wszelkie najpodlejsze dzinry zapyełia się robotnikiem polskim? 
Gzyft istotnie motemy si^ cieszyć z tego, te corocznie parę set tysięcy 
polskich wieśniaków idą krwią swoją i potem bogacić bakatystycznych 
jonkrów praskich? A nie zapominajmy, że polski robotnik wędrowny 
w Prnsach jest prawie całkiem wyjęty z pod prawa; pracując na polach 
jnnkra, poillega praskiej ordynacyi słaibowej, pozwalającej na chłostę; 
nadto jako obcokrajowiec za najmniejszą sprzeczkę z junkrem, może być 
natychmiast wydalonym za granicę. Więc siedzi cicho, kontentaje się 
skromną płacą, znosi wymyślania, a bodaj nawet kopnięcia, bo inaczej 
natychmiast odeszła go won, i jaż cały sezon na dyabła. Czyż istotnie 
mamy się czem szczycić, że takiema systemowi wychowawczemu powie- 
rzamy rozwój kttltarajny naszego Indu? 

Zadaniem polityki narodowej woboc emigracyi powinno być: a czy- 
nić emigracyę zbyteczną. 

W dzisiejszych warunkach wszelkie utrudnienia paszportowe dla 
wychodslców, wszelkie biurokratyczne szykany, mające niby tamować ten 
ciągły upływ drogocennej kn^i narodu, psu na buty przydać się nie 
mogą. Lud chce żyć, a w kraju wyżyć nie można, bo szlagon płaci trzy- 
dzieści centów dziennie. A zatem lud jest w prawie, szukając sobie moż- 
ności żyeia chof^ażby u antypodów. Postarajmy się, żeby życie w Polsce 
było możliwcm dla wszystkich naszych rodaków, a emigracyi nie będzie. 
Niech zniknie w Polsce wielka własność ziemska, niech cała ziemia polska 
stanie się dost4;pną dla ludu pracującego — a trzy czwarte emigracyi 
zarobkowej ustaną. Niechaj kapitały, obecnie trwonione przez gnuśną 
magnater3'ę i szlagoneryę, obrócone będą na uprzemysłowienie tych 
dzielnic polskich, gdzie dotąd przemysłu brak — a emigracya robotników 
ustanie zupełnie. Niechaj w Polsce nastaną polskie rządy i szkoły, a in- 
teligencya polska nie będzie już szukała zarobku w Rosyi. Niechaj szkol- 
nictwo polskie, wyzwolone z pod zgubnych wpływów^ najazdu i swoj- 
skiego kołtuństwa, zakwitnie swobodnie i bogato, a „kolonie polskie*' 
przy uniwersytetach zachodu i wschodu, zmaleją i zmienią swój charakter: 
z gromad młodzieży, zagranicą szukającej chleba oświaty, którego im 
}ioskąpiono w ojczyźnie, zamienią się na grona specyalistów, już po- 
przednio całkowicie wyszkolonych w kraju, a pragnących tylko zagranicą 
doskonalić, sio w niektórych specyalnościach. 

A więc „placówki** polskie rozsiane po Europie. zachodniej i Ame- 

« 

r>'ce, t4) placówki tymczasowe; samo ich istnienie świadczy o naszem 
upokorzeniu i nędzy. Najlepsza ich obrona: zwinąć je, otwierając wy- 
chodźcom możliwość powrotu na ziemię ojczystą. Uczynimy to, wywal- 
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czając na naszej własnej ziemi Niepodległą Bzeczpozpolitą Polaka i nną- 
dzając ją zgodnie z zasadami demokratycznego socyalizmn. A wtenczas, 
daj Boie, nie będzie joi Polaków w WestfaliL 

Ale przeciet mamy takie placówki polskie na kresach wsckodnicli, 
na ziemiach, które naleftaty do dawnej Polski, a które wedhig Karina 
i Engelsa i do przyszłej Polski naleteć mają? Przeciei mamy polskie 
dwory szlacheckie od Żmndzi i Inflant ai po morze Gzame, mamy 
liczne zaścianki polskie na Litwie, a szczególnie na Białej Rosi, mamy 
mniej lab więcej liczne odłamy polskie pośród mieszczaństwa Kowna, 
Wilna, Grodna, Kińska i tyla innych miast Litwy, Białej Bosi i Ukrainy 
ai het poza Dniepr, mamy wcale pokaźne zastęp\' robotników polskich 
w Kijowie i Odessie? 

Tak. Mamy. I ani na chwilę nie myślę zaprzeczyć, ie te placówki 
polskości na kresach dawnego państwa polskiego mają dla serca kaidego 
Polaka całkiem inne znaczenie, niż kolonie emigracyjne. Pozlutwiem wła- 
snego byta państwowego, staliśmy się czałymi, jak sieroty dla mogiły 
matki, dla wszelkich zabytków dawnej państwowości polskiej. A te dwory I za* 
ścianki, rozsiane między Bagiem a Dnieprem, to właśnie ływe pamiątki 
dswnej potęgi naroda polskiego. A przytem nie są to posterunki wczoraj 
lub przedwczoraj zajęte, tylko placówki, z któremi się wiąią wspom- 
nienia kilkowiekowe. Niemniej jednak pewnikiem jest, że wszystkie te 
polskie mniejszości na kresach, o ile się z miejsca nie rnszą, w sUad 
przyszłego państwa polskiego, ani też w skład demokratycznego społe- 
czeństwa polskiego wejśó nie mogą. 

Złóżmy hołd przeszłości i przyznajmy, że ślady dawnej państwiH 
wości polskiej są naszym aczaciom drogie nawet tam, gdzie państwowość 
ta była najezdniczą i krz3'wdzicielską. Ale złożywszy ten hołd, miejmy 
także odwagę zajrzeć prosto w oczy prawdzie spółczesnej i oznać, że 
w okresie zwycięskiego pochoda deinokratyzacyi dawne placówki pana* 
jącego ongi żywioła polskiego na Litwie i Łiotwie etnograficznej,- na 
Białorasi etnograficznej i na Ukrainie etnograficznej Joż żadnej przy- 
szłości nie mają. Oparły się one staletniema prześladowania przez 
borcze państwo rosyjskie, ale alegną niechybnie badzącej się 
wiedzy społeczeństw miejscowych. Historya nie zrobi wyjątka na 
korzyść; wszechpotężna fala demokratyzacyi, która wszędzie wydobywa 
na wierzch narodowość lada pracojącegOi i przed naszymi kresami alę 
nie zatrzyma. Więc i te kraje się zdemokratyzają. A na Litwie zdemo- 
kratyzowanej, gdzie jnż żaden mur kastowy nie będzie odgradzał pol- 
skiego szlachcica czy mieszczanina od chłopa litewskiego, Polak l>ędzie 
dziesięć razy częściej rozmawiał z Litwinem po litewska, aniżeli i P^ 
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Ukiem po polska, po prosto dlatego, ic Litwinów jest dziesi^^ rasy 
wi^ej: a zatem pierwej czy później litewska mowa stanie się jego mową 
ojczystą. Tak samo Polak., ijjący jako ruwnooprawniony współobywatel 
z kilkoma tysiącami Ukraińców, a z setką zaledwie Polaków, z czasem 
stanie się Ukraińcom. Słowem, im radykalniejszem będzie wyzwolenie 
z ptKl najazdo carskiego, im gruntowniej zatarte zostaną wszelkie ślady 
prześladowań narodowych i wstecznictwa politycznego, tem szybciej iy- 
wioł miejiscowy wchłonie w siebie mniejszości polskie wszędzie na kresadi, 
od Mar^^enhaaza ai po Odessę. Nie znaczy to bynajmniej, żebyśmy mieli 
zobojętnieć na cierpienia naszych rodaków na kresach wschodnich, te* 
byśmy ich nie mieli bronić od krzywd, zadanych im przez kogokolwiek, 
iebyśmy nie mieli dążyć do zabezpieczenia ich od wszelkiego nciskm 
narodowościowego; aby jednak nie trwonić energii na wysiłki bezna- 
dziejne, powinni>my sobie uświadomić, że dla naszej polityki narodowej 
wszelkie mniejszości polskie na wschód od granicy Polski etnograficznej 
są z góry stracone — z wyjątkiem tych jednostek, które, opnściwszy 
kresy, w obrębie Polski etnograficznej się osiedlą. 

Wlaściwem zaś i ostaterznem rozwiązaniem kwestyi polskiej na 
kresach będzie ngmntowanie Xiepo<lleg!ej Rzeczypospolitej Socyali* 
stycznej na ziemiach Polski rdzennej. Wolna Polska, planowo na naj- 
większą stopę organizująca pracę narodową, pracę wszystkich swoich 
synów na służbie naro<iu i dla dobra narodu, celowo dążąca do jak naj- 
intensA-^Yuiejszego zagospodarowania się na ziemi ojczystej od Tatr do 
Bałtyku i do wydobycia z niej wszelkich ukrytych skarbów — ta wolna 
Polska, ustanawiając jako jedno ze swoich praw zasadniczych prawo 
do pracy w Polsce dlakażdegoPolaka, nie tylko na wieczne 
czasy koniec położy opłakanym wędrówkom polskiego ludu roboczego na 
zachód, ale także szeroko otworzy wrota dla rodaków ze Wschodu. Każda 
nowa kopalnia czy fabryka, założona przez polski rząd narodowy, da 
chleb coraz nowym zastępom polskich robotników, dotąd w Niemczech 
czy Ameryce pracującym; każda nowa szkolą, każdy nowy zakład nan- 
1[owy albo leczniczy da zatrudnienie inteligentom polskim, przywołanym 
z Litwy i Rusi. Przedewszystkiem zaś szkolnictwo narodowe w Polsce 
będzie stało otwarte dla dzieci wychodźców i kresowców na równi 
z dziećmi Polaków krajowych; boć przecież te szkoły wychowywać ł>ędą 
swoich uczniów na pracowników w służbie narodu. 

Dokona się tedy pośród Polaków kresowych pewnego rodzaju dobór 
społeczny. Ci z pośród nich. u których przywiązanie do kraju, w którym 
się urodzili, przeważy przywiązanie do polskiej mowy i kultury, pozostaną 
na miejscu i staną się Litwinami czy Rusinami; ci zaś, u których na- 



Jkm 



_ 47 — 

^ odwrdt polskoić okaże sie sOniejszą od .totejszości', stopniowo sif pnw- 

« 

• . niosą do PolskL To samo si^ stanie s Polakami na emigracji; ci z po- 

śród nich, którzT jeszcze nie będą zniemczeni Inb zamerykanizowani. 

• chętnie powrócą do ojczyznT, jeśli tylko ta ojczrzna swoim' rozwojem 
^ gospodarczym i społecznym doścignie kraje zachodnie. 

Jaki cel, taka droga. Jeśli celem ostatecznym jest sknpienie wszyst- 
kich Polaków w Polsce, to po drodze do tego celn leiy coraz lepsze 
zagospodarowanie się na swojej własnej ziemi, równoległe ze stopniowem 
zaniechaniem sporów kredowych, dzisiaj nieraz prowadzonych z tak krót* 
kowzroczną namiętnością. Założenie ukraińskiej wszechnicy we Lwowie 
żadnego rozumnego Polaka już drażnią! nie będzie, kiedy raz zakwitną 
polskie wszechnice w Poznaniu, Katowicach i Cieszynie; a ze spokoj- 
niejszem sercem rozpatrywać będziemy pretensye Litwinów do Wilna* 
kiedy Gdańsk będzie znowu naszym portem. 

Nie jest to zresztą rzeczą upodobania, tylko rzeczą koniecznoścL 

. Oczywista, że bliski upadek caratu chwilowy tryumf gotuje długo nci- 

śnionej polskości w miastach litewskich, ale ktoby chciał stan posiadania 

tej polskości utrwalić na przyszłość, tenby zatamować musiał nie tylko 

rozwój wolności politycznej, ale przedewszystkiem i rozwój przemysłu. 

\ M Każde miasto przemysłowe rośnie szybko w ludność, daleko szybciej niż 

okoliczne powiaty. Ale też żadne miasto przemysłowe nie zdołałoby za» 
spokoić swojego szybko rosnącego zapotrzebowania rąk roboczych samym 

I tylko naturalnym przyrostem ludności miejskiej; przeciwnie, każde 

miasto przemysłowe rośnie przedewszystkiem immi- 
gracyą ze wsL Im bardziej jakieś mUsto z drobnomieszczańskiego 
przeradza się na fabryczne, tem szybciej urasta w ludność, ale też tem 
bardziej prz}Tost immigrac^-jny góruje nad przyrostem naturalnym, i w tem 
szerszm promieniu powiaty wiejskie płacą miastu haracz młod^eńców 
i dziewic — haracz swoich synów i córek młodych, sOnych, zdolnych do 
ciężkiej, naprężonej, wyniszczającej zdrowie pracy fabrycznej. Praca ta 
^ wraz z niezdrowymi warunkami życia w mieście z czasem podkopuje 

płodność, a przynajmniej obniża żywotność potomstwa; to też śmiertel- 
ność dzieci miejskich jest wielka, a śmiertelność dzieci proletaryatn 
miejskiego bodaj największa. Ale na miejsce tych pokoleń wyniszcio> 
nych, zużytych, wieś wysyła do miasta coraz nowe pokolenia ludzi mło» 
dych i zdrowych, podobnie jak w owym pięknym sonecie Frandszka 

^ Nowickiego, coraz nowe pokolenia kosodrzewiny szturmują dumny tzcąyt 

granitowy, aż go w&ońcu zdobędą i pokryją swoją zielenią. Bez tych 
wędrówek wyludniałyby się miasta przemysłowe, dzięki im rosną jak na 
drożdżach. Dlatego to miasu innoplemienne, ta spuścizna po epoce 



t 



V 






- 48 -- 



bojów i podbojów feadalnycb, w okresie kspiulistyczajm toną i eons 
bardziej tonąć będą w powodzi jednoplemiennego luda roboezegOi oons 
liczniej napływającego ze .wsi. Dlatego to, jednen słowem, w okresie 
kapitalistycznym narodowość miasta saleiy od naro- 
dowości wsi, a nie naodwrót. Odrobina wolności politycznej wy* 
starcza, aby awidocznić tę przewagę liczebną, którą sobie okoliczny Ind . 
wiejski coraz bardziej I w mieście zdobywa. W ten sposób odniemczyła 
się Praga, która trzydzieści lat tema była miastem wyraźnie niemieekiem, 
a dzisiaj jest miastem niemniej wyraźnie czesklem; w ten sposób od* 
niemczyła się Lubiana, stolica Słoweńców; w ten sposób stopniowo od«« 
uiemczają się miasta na zacbodzie Polski etnograficznej, od Cieszyna do 
(fdańska; ale tei w ten sam spo84)b coraz bardziej odpolszczać się będą 
dawne grody polskie, p(»łożone na Litwie, Łotwie, Białonisi i Ukrainie 
etnogniflcznej. I owo odniemczanie się i to mlpolszczanie się zamaskować 
można tylko niewolą polityczną proletaryatn przemysłowego, a istotnie 
zatamować tylko zdławieniem przemyslo. 

A zatem konkluzya: przedmiotem państwotwórczej polityki naro* 
dowej polskiej mogą być tylkor ci Polacy, którzy mieszkają lab mają 
zamieszkać w Polsce etnograficznej. 

Powtarzam zresztą, łe ta zasada bynajmniej nie wyklncza obrony 
chwilowych interesów kolturalnych Polaków, rozproszonych po kresach 
wschodnich dawnej Polski. Z przyczyn praktycznych obrona ta moie 
nawet w pewnych chwilach przyjąć formę polityczną. ^ Jeśli na przykład 
Ukraina etnograficzna stanie się niepodległą repabliką lądową, to od tej 
republiki będziemy się domagać czegoś więcej, jak tylko biernej tole* 
rancyi wobec polskiego iywioło; będziemy się domagać utworzenia Pol- 
skiej Izby Oświatowej na Ukrainie, wybranej powszechnem i równem 
głosowaniem przez wszystkich tych z pośród dorosłych mieszkańców 
państwa, którzy się dobrowolnie do polskiej narodowości przyznają, upo- 
ważnienia tej Izby do ściągania od swoich wyborców podatku oświato- 
wego w wysokości równej odsetce podatków przez rząd na cele oświa- 
towe wydawanej, oraz do wystawiania kwitów uwalniających od płacenia 
takiejże części podatków rządowych, wreszcie upoważnienia Polskiej Izby 
Oświatow*ej do utrzymywania polskich szkół i zakładów naukowych 
wszelkiego rodzaju. O ile jednak rząd republiki ukraińskiej stawi słuszne 
żądanie, żeby bądź co bądź i w tych polskich szkołach w skład przed- 
miotów nauki wchodziła geografia i historya Ukrainy, tudzież nauka 
mowy i literatury ukraińskiej, a od spełnienia tego żądania u z al eżni 
dopuszczenie wychowańców polskich szkół do jakichkolwiek posad pań- 
stwowych, to się tym sprawiedliwym wymaganiom zgoła nie sprzeciwimy. 
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Będziemy tylko zapraszać tych z pośród naszych rodaków na Ukrainie, 
którzy będą woleli dać swoim dzieciom wychowanie wyłącznie polskie, 
aby nam te dzieci przysłali na bezpłatne wychowanie do Polski, a. tym 
uczniom, w Polsce na synów Polski wychowanym, naturalnie przyznmmj 
polskie obywatelstwo. 

Ale ten medal ma i stronę odwrotną. Obok polskich mniejszoćci 
na kresach i na obczyźnie, są także innoplemienne mniejszo^ w Polaee. 
Sama tylko rewlzya granic politycznych nie zniesie jeszcze tej kompli- 
kacyi. Jakkolwiek oględnie przeprowadzilibyśmy granicę etnograficzną 
w gnbemii suwalskiej i grodzieńskiej, zawsze pozostanie nietylko sporo 
Polaków po tamtej stronie granicy, ale takie bodaj po kilkanaście ty- 
sięcy Litwinów i Białorusinów po polskiej stronie; jakkolwiek sumiennie 
i bezstronnie wytknęlibyśmy granicę w okolicach Siedlec, Brześcia Li- 
tewskiego, Chełmn i Hrubieszowa, zawsze pozostaną polskie mniejszośei 
po ukraińskiej stronie granicy, a po polskiej stronie niektóre odoso- 
bnione osady i wsie ukraińskie. Nadto mamy w samem sercu Polski 
wcale liczne mniejszości niemieckie w ŁK)dzi i miastach okolicznych; 
mamy w zachodniej części Polski miasta częściowo niemieckie jak Biel- 
sko, Cieszyn, ELatowice, Bytom, Poznań, lub nawet przeważnie niemieckie, 
jak Gdańsk i Bydgoszcz. Co począć z temi mniejszościami ińnoplemien- 
nemi w* Polsce ? 

Całkiem tosamo, czego życzymy polskim mniejszościom poza Polską. 
Przyznamy im najzupełniejsze równouprawnienie obywatelskie; poza tern 
dla każdej z tych mniejszości innoplemiennych na naszej ziemi utwo- 
rzymy Izbę Oświatową, upoważnioną do utrzymywania wszelkiego ro- 
dzaju szkół i zakładów naukowych, orar do ściągania w tym celu po- 
datków, uwalniających od odpowiedniej kwoty podatków państwowych. 
Ale też żądać będziemy, żeby w tych szkołach innoplemiennydi w skład 
nauk wchodziły między innemi także geografia i historya Polski, tudzież 
nauka języka polskiego i literatury polskiej; dopuszczenie zai wycho- 
wańca szkół innoplemiennych do jakiegokolwiek urzędu państwowego 
uzależniać będziemy od zdania egzaminu z tych przedmiotów. O ile zaś 
rodzice innoplemienni będą się usuwać od spełnienia tego warunku wy- 
syłaniem dzieci na wychowanie do swojej właściwej ojczyzny, to tlę 
temu bynajmniej sprzeciwiać nie będziemy; będziemy tylko kreślili 
uczniów, dobrowolnie kształcących się za granicą na obywateli obcego 
państwa, ze spisów obywateli państwa polskiego. 

Słowem, unikając wszelkiego naruszenia swobód obywatelskieli, 
strzegąc się jak ognia najmniejszego ubliżenia godności ludzkie], nie- 
mniej celowo będziemy dążyli do republiki demokratycznej jednona^ 

Socyftliim » kwMly* potaka. a 
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rodowej, wlediąc, ie tylko w takiej repoblice potrafi al^ nirwalM 
I harmonijnie rozwijać nstrój socyaliatjczny. A prowadząc taką polityka 
a siebie, całldem szczerze uznawać i popierać będziemy równole^e d%- 
łnoMi narodów sąisiednich. To szczere przyznanie narodom sąsiednim 
prawa do zagospodarowania %\% na swojej ziemi, tak samo, jak my dę ■ 
zagospodarujemy na naszej ziemi, będzie jednym z najdonioślejszych 
objawów niekłamanej mi^dz^nnarodowobci, t j. dążenia do pokoju i przy- 
jaźni między narodami — a nie między jednostkami beznarodo- 
wemi, które, plując ^liną i jadem na każde cieplejsze uczucie narodowe, 
w istocie rzeczy żadnej kwestyi narodowej nie rozwiązują, a tylko ją- 
trzą i zatruwają każdy spór narodowy, do którego się wtrącają zupinie 
tak niepowołanie, jak eunuch do spraw miłosnych. 

Obawiam się jednak, że w tem miejscu u niektórych czytelników 
obudzi się wątpliwość w innym kierunku: Czy taki system jest zgo- 
dny z naturą ludzką? czy narodowość nie tlnii we krwi, w rasie? 
A jeżeli tak — przypuśćmy, że polska republika ludowa całkiem poko- 
jowym sposobem pozyska dla swej mowy i kultury młode pokolenia inno- 
plemieńców: czy można istotnie samem tylko wychowaniem z Rusinów, 
Litwinów, Niemców zrobić Polaków, zdolnych do podjęcia puścizny kul- 
turalnej dawnych Polaków i do rozwijania jej zgodnie z duchem czasu? 
. Niety Iko można, ale trzeba. Narodowość bowiem wcale nie tkwi we krwL 
Rasa tkwi we krwi; ale każdy wielki naród składa się z odłamów kilku 
ras, a każda wielka rasa ma swoich przedstawicieli pośród wielu na- 
rodów. Łatwo zresztą zrozumieć, dlaczego żaden z narodów, które 
w toku dziejów okazały się zdolnymi do wytworzenia bogatej kultury 
i do bronienia jej przez szereg wieków od ludzkich wrogów i od 
wrogich potęg przyrody, nie był i nie mógł być jednolitego pocho- 
dzenia. Rasy powstały na zaraniu istnienia ludzkości, na najniższych 
szczeblach kultury; są one wynikiem jednostronnego dostosowania się 
pewnych plemion nietylko do określonego klimatu, ale także do pe- 
wnego tradycyą utrwalonego, jednostajnego trybu życia w tym klimacie. 
Z ras dzisiejszych jedna — to potomkowie rybaków nadmorskich, 
inna — myśliwców leśnych, trzecia — koczowników stepowych, i tak 
dalej. Dlatego plemię jednolite rasowo nie jest zdolnem do rozwiązania 
zadań kulturalnych bardziej złożonych. Dopiero Icrzyżowanie się ras wy- 
twarza ową rozmaitość typów i odcieni typów fizycznych, której odpo- 
wiada takaż rozmaitość uzdolnień. Ażeby zaś wazystkie te jednoatki 
o przeróżnych uzdolnieniach współdziałały do jednego celu, trzeba, żeby 
je zespoliła w jeden naród wspólna mowa i kultura. A więc jedno-, 
lita kultura, zespalająca żywioły różnorodnej krwi — 
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oto podstawowa formuła wszystkich narodów, powołanych do pchnięcia 
lodzkości naprzód. Historya na kaidej karcie daje na to tjsiączno do* 
wody; polska historya nie stanowi wyjątkn. Dość spojrzeć na azeroką 
twarz wieszcza Adama, o niezatartych iladach krwi fińsko-bii^omskiej, 
i porównać ją ze ścią^łą twarzą Słowackiego — czylti może ta hyć 
mowa o jednolitości rasowej ? Czyliż niezbicie dowiedzione doknmentaml 
ruskie pochodzenie Kościnszki czyni njmę jego polskości? A Lelewel, 
którego dziadek pisał się Loehlhoeffel Ton Loewenspmng, czylił był gor> 
szym Polakiem od kogokolwiek? 

Wiemy więc, jakie są nasze obowiązki względem mniejszości na- 
rodowych, zamie8zkat>'ch na Litwie czy Basi, w Niemczech czy Ame- 
ryce, ale mają swoją właściwą ojczyznę w Polsce; wiemy tei, jak po- 
stąpić z mniejszościami narodowemi, w Polsce zamieszkałem!, ale mają- 
cemi swoją właściwą ojczyznę w jednym z krajów sąsiedniclu Ale jeśli 
jest n nas mniejszość innoplemienna, która nigdzie na świecie nie Jest 
a siebie? Cóż z nią począć? Tamtym moglibyśmy z całą uprzejmością 
dać do wyboru, czy chcą być naszymi współobywatelami, czy tei wródd 
do swojej ojczyzny: ale jak postąpić z krociowym tłumem ludsi, którzy 
nie mają ojczyzny? Jeśli mój sąsiad pragnie na jakiś czas n mnie za- 
mieszkać, to mogę go prosić, żeby mi płacił komorne albo wrócił do 
siebie: ale jeśli to samo zrobię z bezdomnym tułaczem chroniącym się 
u mnie od mrozu, zawieruchy, wilków i zbójów — czyż to nie zakrawa 
na szantaż? 

A właśnie w tem wyjątkowem położeniu jest najliczniejsza mniej- 
szość innoplemienna na polskiej ziemi, mniejszość dwumilionowa: ludność 
żydowska. 



Kweatya żydowska w Polsce. 

Czy żydzi są narodowością? 

Oczywista że tak, bo mówią odrębnym językiem, a z tym języ- 
kiem wiąże się całokształt obyczajów i tradycyj, dobrych czy złych, ale 
bądźcobądż wysoce odrębnych. ' 

Czy żydzi są narodem? 

Oczywista że nie. Naród bowiem jestto odłam ludzkości zespolony 
jednością mowy i kultury, a zwartą masą zamieszkujący określoną cśęść 
powierzchni kuli ziemskiej i wypełniający ją swojem życiem i swoją 
pracą. A takim narodem byli żydzi za czasów Makabensitfw, dzisisj 
nim nie są. 
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Nk o to chodzi, ie niema państwa iydowikiego. Wtzak i Giesi, 
Polacy, Ukraińcy dotąd nie mają wtaanych państw, a jednak są naro- 
dami. A nie tak dawno tema jeszcze i Włosi nłe mieli własnego pań- 
stwa, a jednak jaż wtenczas Włosi niewątpliwie byli narodem. Historya 
okrotnie wyszydziła Mettemicha, który twierdził, ie ^Vłoch nie należy 
uważać za naród, a tylko za pojecie geograficzne. Ale sęk jest władnie 
w tem, że żydowstwo nie jest geograf icznem pojęciem. Aby zaś być 
narodem, trzeba przedewszystklem istnieć geograficznie. Ten geograficznie 
okroMlony byt narodu umożliwiał naprzykład Włochowi już w czasie, 
kiedy jeszcze ojczyzna jego jak szachownica poprzerzynana była grani- 
cami państw i państewek, żyć rałkowitem życiem ludzkiem pośród 
swoich rodaków. Przekroczywszy rogatkę miasta, mieszczanin włoski 
wciąż jeszcze znajdował się na swojskiej ziemi i wśnSd swoich; dokoła 
leżały pola, uprawiane przez włoskich chłopów, rozmawiających po 
włosku, śpiewających pieśni włoskie. Gdziekolwiek szedł, gościńcem czy 
lasem, wszędzie spotykał się z Indimi, z którymi go łączyła wspólność 
języka i kultury. Po morzu przewoził go rybaka włoski, poprzez góry 
włoski góral go prowadził. Od samotnej puszczy aż do r3*nku wielko- 
miejskiego, od głębin społeczeństwa aż do wyżyn mowa włoska była 
zrozumiałą dla wszystkich krajowców, co więcej, była ich mową, mową 
ich myśli i snów. W tej mowie wyrażano i spisywano wszelkie zasoby 
wiedzy, w tej mowie przekazywano z ojców na synów wszelkie zdobycze 
kulturalne i techniczne we wszystkich dziedzinach pracy narodowej. 
Włoch mógł przechodzić z jednego rzemiosła do drugiego, od rzemiosła 
do rolnictwa, od rolnictwa do profesyi uczonych — z jakiemikolwiek 
inupmi trudnościami przytem porać się musiał, bądżcobądi wszędzie 
niiigł być Włochem pomiędzy Wiochami. A tego żyd nie może. Ojczyzna 
jego kończy się u wrót ghetta. Już w sąsiedniej dzielnicy rodzinnego 
miasta nie jest u siebie, tylko wśród obcych; ludziom zaś, uprawiającym 
ziemię godzinę poza rogatką, strój jego i mowa wydają się czemś obcem, 
dziwacznem i śmiesznem, nie inaczej, jak gdyby 'Europejczyk nagle się 
zjawił w Chinach, albo Chińczyk w Warszawie. Chcąc krążyć swobodnie 
po całem mieście, módz kupować w każdym sklepie, módz się bez tru- 
dności porozumiewać z każdym przechodniem, Żyd bądi co bądź nauczyć 
się musi języka ościennej ludności chrześciańskiej — po rosyjsku w Rosyi, 
po polsko w Polsce. A chcąc być naprawdę nie ułamkiem człowieka, 
tylko cdowiekiem * harmonijnie rozwiniętym, który żyje nie w mieście 
tylko, ale w. kraju, człowiekiem, dla którego otaczający go krajobraz hen 
aż po widnokrąg jest czemś znajomem, zrozumiałem i swojskiom, ca^o- 
wiekiem w pełni sił, który zna nawskróś przyrodę kraju rodzinnego 
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i nmie się porać s wszystkiemi jej kaprysami; chcąc być całowieUem, 
który mołe kraj przebiegnąć bez lęku, bo wszędzie jest między swoimi — 
iyd masi się nauczyć mowy ojczystej lada wiejskiego, chociaiby to byta 
mowa chłopska, wzgardzona przez możnych tego świata, jak język litew- 
ski lab ukraiński, chociażby to byta gwara, której rozwój literacki znaj- 
daje się dopiero w zarodka, jak język bis^oraski. A żyd, mówiący któ- 
rymbądź z tych języków niemniej płynnie i niemniej czysto jak po ży- 
dowska, jaż przestaje należeć do narodowości żydowskiej. Pełnię życia 
mogą żydzi okapić tylko wynarodowieniem. 

Po zwycięstwie demokracyi prawda ta stanie się widoczną dla 
wszystkich. Państwo despotyczne, skapiając wszelkie fankcye rządowe 
w ręka samowładcy i mianowanych przez niego zastępców, wśród la* 
dności pozbawionej wszelkiego odziała w władzy hodaje niezmierną na- 
iwność polityczną; typowym objawem tej naiwności, graniczącej ze śle- 
potą, jest przeoczenie terytoryalnego charaktera fankcyi rządowych. 
Ale niechno raz wywalczonym będzie samorząd gmin, miast, powiatów, 
krają, a rychło zniknie ten daltonizm. Wyjdzie na jaw, że polityka, to 
zbiorowe zaspakajanie potrzeb, wspólnych mieszkańcom danego obszaro. 
Chociażby tylko chodziło o miejskie tramwaje elektryczne dla Warszawy, 
to sprawy tej nie może załatwić jakaś gmina wyznaniowa żydowska, 
czy katolicka, bo tymi tramwajami jechać mają wszyscy, żydyi goje; 
a zatem sprawa ta należy do gminy miejskiej terytoryalnej, a w radzie 
tej gminy nie l>ędą zasiadać ani przedstawiciele żydów ani przedstawi- 
ciele chrześcian, tylko przedstawiciele pojedynczych dzielnie miasta 
Warszawy. A w takim razie jasnem jest, że ci przedstawiciele będą 
masieli znać język większości mieszkańców' miasta i władać nim. Co się 
zaś tyczy spraw powiatowych i ogólno-krajowych, to czy będzie chodafio 
o budowę nowych gościńców, czy nowych kolei żelaznych, czy kanałów 
spławnych, czy o regolacyę rzek, czy o wysuszenie bagien lab zalesienie 
piasków, czy o reformę służby pocztowej, czy o zwalczanie chorób za- 
kaźnych, czy o unarodowienie kopalń, czy o organizacyę obrony krajo-. 
wej — wszystko to są sprawy wspólne wszystkim mieszkańcom albo 
całego kraju, albo danej dzielnicy kraju; o tem wszystkiem mniejszość 
żydowska będzie mogła radzić i stanowić tylko wspólnie z większością 
chrześciańską, a zatem .dla tej mniejszości, o Oe zapragnie żyć pełnią 
życia obywatelskiego, znajomość języka większości będzie faktycznie nie* 
zbędną. Ale przy pełnem równouprawnienia obywatelskiem i społeeznem 
znać język większość, z którą się żyje razem w tym samym powiecie 
i w tem samem mieście, to znaczy mówić tym językiem częściej niż 
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swoim własnym; a pnes ci^e iycle mówić obcym jęsykiem czc^iej nii 
swoim własnym, tó prościntka droga do wynarodowienia. 

Widaimy więc, że położenie żydów, żyjących w rozproszeniu po- 
iród Polaków czy Eosyan, Litwinów czy Łotyszów, Ukraińców czy Bia- 
łomsinów, jest w zasadzie to samo. co położenie Polaków w Westfalii — 
z jedną wszelako różnicą.' A mianowicie Polak w Westfalii może, o ile 
tylko waranki zarobkowe na to pozwalają, ochronić się od wynarodo* 
wlenia powrotem do krajn. Lecz dokąd mają powracać żydzi? 

Żydzi syoniści odpowiadają na to: je^li nie mamy własnego krajn, 
to powinniśmy sobie własny kraj zdobyć. A zatem, dodają syoniści-tery- 
toryaliści, ponieważ o zdobycia Palestyny i zagospodarowania się w niej 
kilka milionów żydów earopejskich na razie nie może być mowy, więc 
starajmy się drogą pokojowej nmowy od jakiegoś przyzwoitego rządo, 
posiadającego rozległe, kolonie, otrzymać jakieś inne terytorynm, gdzie- 
byśmy mogli otworzyć własne społeczeństwo: wtenczas nasze życie na- 
rodowe b«;dzie się rozwijać normalnie. A syoniści-socyaliści dodają od 
siebie: wtenczas i ekonomiczny rozwój żydowskiego ludu praca jącego 
pójdzie normalnym torem; zamiast setek tysięcy abogich handlarzy, rze- 
mieślników i chałnpnikóW będziemy mieli setki tysięcy żydowskich robo- 
tników fabrycznych. 

Logicznie to wszystko jest całkiem poprawne. Szkoda tylko, że 
tradności wykonania są tak ogromne, że sprowadzają praktyczne zna- 
czenie syonizmn dla współczesnego pokolenia żydów prawie do zera. 

Mówiąc o tych trudnościach, broń Boże nie mam na oka tradności 
wytargowania odpowiedniego terytorynm na odpowiednich warunkach. 
W tem niema nic niemożliwego. Histor3'a kolonizacyi Ameryki w 17. 
wieka opowiada o pokonania większych jeszcze tradności. Wszak Nowa 
Anglia, Pensylwania, 3Iaryland — to same przytułki dla innowierców, 
prześladowanych w Anglii ówczesnej: Nowa Anglia dla purytanów, 
Mar3iand dla katolików, a Pensylwania dla kwakrów, owych tołstojowców 
zachodu. A przytułki te nadawał, prawnie przynajmniej, sam rząd prze- 
śladowczy. Co zaś do warunków nadania — te później poprawU miecz 
Washingtonów i Kościuszków. Nie zatrzymujmy się więc niepotrzebnie 
w przedsionku właściwej kwestyi. Owszem, prz3^puśćmy odrazu urzeczy- 
wistnienie najkorzystniejszej możliwości. Przypuśćmy, że rząd angielski 
oddał do dyspozycyi syonistów terytorynm o dostatecznych rozmiarach, 
urodzajne, o umiarkowanym klimacie, a jednak niezaludnione. Otóż wtedy 
dopiero z ci^ jaskrawością ujawniłaby się niewspółmiemość między 
pięknemi marzeniami syonistów a materyałem ludzkim, który ma te plany 
wykonać. Kolonizować pusty kraj — to znaczy rozpocząć historyę spo* 
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łeczeństw ludzkich na nowo od pierwszych początków. Osadnik w puszczy 
mnsi być w jednej osobie rolnikiem, pasterzem, rybakiem, drwalem, my- 
ćliwcem i wojownikiem granicznym. Mnsi stawiać czoło wszelkim burzom 
dziewiczej przyrody, potężnej a strasznej; mnsi nmieć sobie torować 
drogę wśrćd gąszczy, brnąć przez bagna, przepływać rzeki, tropić ślady 
drapieżnych zwierząt Mnsi być wytrzymałym na mróz i npał, na wicher 
i ulewę. Mnsi nmleć siekierą ścinać kolosalne drzewa, a stanąć przytem 
tak, żeby •-padający olbrzym nie zmiażdżył mn czaszki. Mnsi słyszeć ryk 
niedźwiedzia lab wycie głodnych wilków, a nie przelęknąć się. Mnsi mieć 
karabin przy bokn i w razie potrzeby napastnikowi czworonożnemu czy 
dwunożnemu palnąć w łeb, nie czekając, aż na obronę, pioniera kultury 
z dalekiej stolicy wybierze się policya czy mUicya. To wszystko potrafili 
założyciele Nowej Anglii, włościanie szkoccy, od młodości otrzaskani 
z przyrodą, z górami i skałami, z puszczą i z morzem. Ale czy to 
wszystko potrafią żydzi z ghetta, których świat się kończy u rogatki ? 
Czyż to wszystko potrafią skuleni, wątli, niedokrmiści krawcy, poAczo- 
szkarze, szczeciniarze o ważkiej klatce piersiowe] ? 

Słowem, syonizm, który ma żydów wyprowadzić z ghetta, jest dla 
współczesnego pokolenia żydów niewykonalnym właśnie dlatego, że żydzi 
współcześni są dziećmi ghetta. 

Nie wyklucza to, że o ile się tylko znajdzie odpowiedni zasób 
kapitału, uczciwości, zdolności organizacyjnych i wiedzy, możnaby setki 
lub nawet tysiące dzieci żydowskich w specyalnych szkołach wycho- 
wywać na przyszłych osadników; wszak i we Fracyi i w An- 
glii istnieją już takie szkoły. I nie jest też wcale wykluczonem, że ta^ 
osadnicy żydowscy mogliby się stać « twórcami nowego społeczeństwa, 
które, zwolna kiełkując i rosnąc, mogłoby kiedyś w 22. wieku zająć 
wcale zaszczytne miejsce pośród narodów świata. Ale tymczasem, zanim 
by nastarsza klasa tych przyszłych osadników i osadniczek ukońc^ta 
studya, wyjechała na morze i wykarcżowała pierwsze dziesięć morgów 
lasu, jeszczeby Stołypin z całym spokojem mógł wyrżnąć dziesięć razy 
po dziesięć tysięcy żydów... 

To też masy żydowskie nie czekają na odrodzenie przyszłych po- 
koleń przez syonizm, tylko emigrują tam, dokąd już dzisiaj emigrować 
mogą. Tak jak są, wątłe, niedokrwiste, o ważkich klatkach piersiowych, 
masy żydowskie emigrują tam, gdzie przy wyższych zarobkach, większej 
swobodzie i większem bezpieczeństwie życia i mienia mogą dale] prowar 
dzić ten sam żywot co dotąd: żywot mieszcznchów w drugie] potędse, 
nie wychylających nosa za miasto, pracowi^ch ale wątłych, wytrwałych 
ale lękliwych. Krawcy i pończoszkarze z Lubartowa czy Wierzbolowa 
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sUją Mię w Nowym Jorka znowa krawcami i poAcsotskarsamL leh sy- 
nowie saŃ sują się adwokatami, lekanami, acsonjmi — ale jaś nie 
iyiiow8kirai, tylko amerykańskimi. Niema gorliwBzych patryotów amery- 
kańskich, niema optymiiityczniejssych wielbicieli konstytncyi amerykań- 
skiej, jak władnie ci młodzi inteligenci z krwi tydowskiej. Nie biorę 
im tego bynajmniej za złe, przeciwnie, nwaiam taki rozwój za całkiem 
naturalny; stwierdzam tylko, łe dla żydów po tej czy po tamtej stronie 
oceann ostatecznie wszystkie drogi prowadzą do asymilacyi — z wyją* 
tkiem drogi syonizma, która dla mas żydowskich jest niedostępną i nawet 
w najlepszym razie jeszcze przez kilkadziesiąt lat niedostępną pozostanie. 

Na razie wii^^c możemy syonizm pozostawić na ahoczn, jako kle- 
ninek, kti»rego dążenia może się kiedyś w pewnej mierze ziszczą, może 
się i nie ziszczą wcale, ale który w każdym razie dla żydów dzisiaj 
żyjących nie rozwiązuje ani kwesty! społecznej, ani też kwestyi na- 
rodowej. 

Ale i emigrucya do miast Ameryki północnej nie rozwiązuje kwe- 
styi żydowskiej w całości. Wprawdzie na ogół żydzi na tej emigracyi 
v.\Ychodzą bardzo dobrze, a w drugiem pokoleniu nawet świetnie. W prze- 
ciwieństwie do biednych chłopów polskich, dla ktiSrych pobyt w Ame- 
ryce jest wygnaniem, żydzi, sprytniejsi, obrotniejsi a przedewszystkiem 
bardziej kosmopolityczni, urządzają się w Ameryce na pobyt stały; po- 
zbywszy się wiecznego strai^hn przed prześladowaniem, a czując się do- 
brze na bruku wielkomiejskim, w drugiem pokoleniu odradzają się moralnie, 
intelektualnie a poniekąd nawet fizycznie i ma8ow*o awansują do sze- 
regów zamożnej inteligencyi. Dobrowolna asymilacya tego drugiego po- 
kolenia zaś jest tak powszechnem zjawiskiem, że na dłuższą metę nie 
może być mowy o jakiejś specyalnej kwestyi żydowskiej w Ameryce, 
a tylko o udziale Amerykan wyznania żydowskiego w walkach o rozwią- 
zanie kwestyi społecznej w społeczeństwie skądinąd kwitnącem i bogatem, 
oraz stosunkowo wolnem i praworządnem. Emigracya do miast amery- 
kańskich byłaby więc istotnie rozwiązaniem kwestyi* żydowskiej, gdyby 
wszyscy żydzi chcieli emigrować. Tak jednak nie jest Nawet gdyby 
emigracya żydów z Polski. Litwy i Ukrainy do Ameryki i nadal zacho- 
wała te olbrzymie rozmiar}', do których doszła obecnie wskutek kontr- 
rewolucyi i pogromów, to jednak ta „ewaknacya Wschodu*' (jak się 
wyraża prasa żydowska) trwałaby jeszcze mniej więcej pięćdziesiąt lat. 
Ponieważ jednak ta wezbrana fala emigracyjna jest bezpośredniem wy- 
nikiem pogromiSw i anarchii, więc wedle wszelkiego, prawdopodobieństwa 
fala ta opadnie, jak tylko na miejsce despotyzmu i anarchii nastaną sto- 
sunki praworządne i wolność polityczna. Faktem bowiem jest, że same 
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tjlko pobudki nurodowoóciowe nie są wytUrczająejm bodźcem do' wywo- 
łania masowej emigracji żydowskiej. Głównym bodźcem była dotąd nędsa 
materyalna; to tei emigrowali prawie wyłącznie iydd nbodzy. Dopiero 
pogromy zmobilizowały częściowo i warstwy zamożniejsze. Ale I teraz, 
o ile mi przynajmniej wiadomo, tylko bardzo nieznaczna cząstka wy- 
chodźców dąiy do Palestyny lab do jakiegokolwiek innego krajn, mogą- 
cego z pewnym pozorem słuszności uchodzić w oczach syonistów za 
przyszłą dziedzinę narodu żydowskiego; ogromna większość jedzie tak- 
samo jak dotąd do Stanów Zjednoczonych Ameryki i osiedla się w mia- 
stach. A więc nie o odrębny rozwój narodowy chodzi tym tłumom tylko, 
poprostu o bezpieczeństwo, swobodę i dobre zarobki. A z tego wynika 
te jak tylko w Polsce nastaną te trzy warunki, to emigracya żydów 
z Polski zejdzie do rozmiarów bardzo skromnych. 

Natomiast radykalną zmianę sytuacyi wywołałoby zniesienie strefy 
osiedlenia. Nie ulega wątpliwości, że wtenczas żydzi rosyjscy, którzy 
niechętnie i z przymusu przebywają w Polsce, tłumnieby wyjeżdżali do 
Petersburga, do Moskwy, do Kijowa, do Bygi, do Kazania, do Astra- 
chanu, do najprzeróżniejszych miast w całym państwie rosyjskiem aż po 
Ural i aż poza Ural. Co prawda, należy żywić pewne obawy co do bło- 
giego losu żydów, zapuszczających się w głąb Rosyi; wątpić należy, czy 
tłumne zjawienie się żydów w okolicach, gdzie pobożny ludek prawo- 
sławny nie przywykł do ich widoku, a jednak już dzisiaj ich nieni^ 
widzi jako najgorszych wrogów prawosławia i cara, nie wywoła odrazu 
nowych pogromów nawet bez poparcia rządu. W takim razie ponownieby 
się spotęgowała emigracya żydowska do Ameryki. Ale nawet w ^rm wy- 
padku nie należy się spodziewać, żeby bądź to z Rosyi czy Ukrainy, 
bądź to z Litwy czy z Polski żydzi znikli zupełnie. Będzie ich mniej, ale 
będą. Bo jeżeli nawet pogromy wywołują tylko częściową emigrację, to 
dowodzi to, że jednak i wśród żydów jest wielu takich, którzy niezu- 
pełnie na zimno obliczają i ważą korzyści pobytu w Ameryce wołn^ 
i bogatej w porównaniu z pobytem w kraju rodzinnym ubogim, zanied- 
banym i gnębionym. Waga jest nierówna, bo szalę kraju rodzinnego 
ściąga ku ziemi niewidzialny ciężar. Tym niewidzialnym ciężarem nie 
są ani trudności paszportowe, ani tern mniej obawa przed uciążliwą 
podróżą morską. Żydzi są żywiołem zbyt ruchliwym i przedBiębiorczyai^ 
żeby ich powstrzymać mogły tak drobne przeszkody. Tym niewidzialnym 
ciężarem jest przywiązanie do kraju ojczystego. 

A więc jednak dla setek tysięcy żydów Bosya lub Litwa lab 
Polska jest krajem ojczystym. 
Gzemże więc są żydzi? 
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Stwierdziliśmy* łe nie są Barodem, ienatomiaist są narodowością. 'Ale 
prdybj bjli narmlowoscią irwotną, tobj wszyscy łydzi odczuwali brak 
własnego terytor3'am jako stratę świeżą, dziś jeszcze bolącą niemniej 
jak w pierwszy dzień, gako ranę, z kt^Srej krew jeszcze tryska stromie- 
niem. Są tacy łydzi, ale są w mniejszości. Widzimy, łe większość pro- 
letaryatn łydowskie^ odrznca syonizm z gi^ałtowną nienawiścią; wi* 
dzimy, łe wt^ród mieszczaństwa łydowskieiro syonizm ma wprawdzie li- 
cznych zwolenników, ale także licznych i stanowczych wrogów. Słowem, 
większość łydów nie t4:skni za odrębnem łyciem narodowem w odrębn3rm 
kraju łydowskim, a raczej za równouprawnieniem z chrześcianami na 
mifjscn. Afamy więc przed sobą narodowość, która w większości swojej 
wcale nie praimie stać się narodem. Czemle więc są łydzi? 

Żydzi są narodo wości)| szczątkową, która częściowo joi 
nleirła asymilacyi, częściowo zaś tymczasem jeszcze się jej opiera. 
Ale nie oprze się, o ile będzie i nadal łyć w rozproszenia. Czy syo- 
nlści zdołają zdobyć własny kraj i stworzyć naród łydowski gdzieś za 
morzem — nicwiem. Ale to wiem, łe dla mniejszości łydowskich, mie> 
szkających w rozproszenia pośród wielekroć liczniejszej ludności chrze- 
ściańskiej. asymilacya jest' nieuniknioną. Żywotnemu narodowi kałda 
nowa zdobycz wolnościowa dopomaga do przyspieszonego rozwoju odrę- 
bnej kultury; dla łydów każdy krok naprzód na drodze do wolności, 
dobrobytu, oświaty jest zarazem krokiem ku wynarodowienia. 

. Ale przecież było już tyle prób as^ymilacyi łydów w Polsce, a ła- 
dna nie doprowadziła do celu? Przecież, jak mówią zgodnie i bundowcy 
i poalejsyoniści, ^burłuazyjna idea assymilacyi juł dawno zbankru- 
towała*'? 

Ostrołnie z konkluzyami! Nie asymflacya zbankrutowała, tylko 
pewne określone metody assymilacyi, odpowiadające pewnym określonym 
fazom rozwoju społeczeństwa ościennego. Zbankrutowała najprzód asy- 
milacya szlachecka. Jeśli na Litwie na mocy Statutu litewskiego łydom 
i łydówkom, przyjmującym chrzest, przyznawano * szlachectwo polskie; 
jeśli w Polsce do szeregów szlachty przyjęto Frankistów — to ta forma 
as8}-milacyi po rozbiorze Polski znikła z widowni, bo rozbiór Polski był 
wynikiem bankructwa szlachetczyzny. Niemniej jednak potomkowie Fran- 
kist4(w do dziś dnia pozostali Polakami. Ale nowe czasy wytworzyły 
nowe ruchy asymilacjjne, towarzyszące kałdemn z powstań polskich; 
t^nn rasem mieszczaństwo polskie wchłaniało w siebie zamożne i wy- 
kształcone ływioły łydowskiego mieszczaństwa. Jeśli ruchy te nie doszły 
do szerszych rozmiarów, to przedewszystkiem dlatego, łe zatamowany 
został swobodny rozwój samego społeczeństwa polskiego, przez co spa- 
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raliżowaną została takie jego sOa asjmilacjjna. Ale wrnaradawianie 
się mieszczaństwa żydowskiego i po r. 1863 nie ostało; tylko ie, zar 
miast się polszczyć, iydzi w zaborze rosyjsldm zaczęli się ruszczyć, po- 
dobnie jak w zaborze praskim i aastryackim jni znacznie wcześniej 
zaczęli się niemczyć. W zaborze praskim ta asymilacya żydów nie z ży- 
wiołem miejscowym, tylko z żywiołem panującym zaszła tak daleko, że — 
w Poznaiiskim odsetka ladności żydowskiej spa^a z 13*/« na 3Vty bo 
ci żydzi niegdyś polscy, stawszy się doskonałymi niemcami, rozproszyli 
się po miastach całego państwa niemieckiego; dzisiaj ich potomkowie 
ciężko się obrażają, jeśli ich ktoś odsądza od niemieckości. W Galicyi, 
póki rządy były centralistyczne i germanizacyjnu, żydzi się niemczylL 
przytem liczne dziesiątki tysięcy tych gorliwie niemczących się żydów 
galicyjskich emigrowały do miast niemieckich w Aastryi, szczególnie do 
Wiednia, gdzie dostarczali całych zastępów kwiecistych dziennikarzy i ogni- 
stych mówców różnrm irakcTom niemiecko-liberalnrm oraz niemiecko-na- 
rodow3rm. Assmilacya święciła więc trynmfy i w zaborze praskim 
i aastryackim; nie była to wprawdzie polonizacya, tylko germanizacya. 
ale niemniej była to assymilacya. Dopiero autonomia Galicyi, zdobyta 
przez Polaków na upokorzonej Austryi w r. 1867, położyła kres dal- 
szemu niemczeniu się żydów galicyjskich, a zato ponownie wprawiła 
w ruch polonizacyę. i to na dość szeroką skalę. Nie dla urągania przy- 
taczam wszystkie te fakty, tylko aby wykazać, jak ż^-wiołowem zjawi- 
wiskiem jest assymilacya, jeśli nawet zupełne sparaliżowanie siły assy- 
milizacyjpej społeczeństwa miejscowego nie potrafiło jej zatamować ci^ 
kiem, a tylko zdołało ją wykoszlawić. 

W Królestwie zaś polonizacya^ mieszczaństwa żydowskiego i po 
1863 r. nie ustała w zupełności, ale się krzyżowała z rusyfikacyą, i to 
dwa prądy nawzajem się osłabiały. W nowszym czasie zaś wskutek 
prześ]ado\%'ań żydów w Bosyi, Królestwo stało się przytułkiem dla setek* 
tysięcy żydów rosyjskich, w znacznej części zrusyfikowanych bądś to 
językowo, bądź to ideowo. Pojawili się w Królestwie żydzi, nawśkióś 
przesiąknięci zaborczym nacyonalizmem wszechrosyjskim; pojawili się 
żydzi, z akcentem ^ębokiego przekonania powtarzający wszelkie polako- 
żercze kłamstwa urzędowych historyków rosyjskich; pojawili aię żydzL 
w przedziałach kolei żelaznej robiący polakom awantury za mówieńio 
po polsku, zamiast po rosyjsku. Rzecz jasna, że takie występowanie li- 
cznych żydów rosyjskich jako dobrowolnych pomocników rusyfikaeyi 
żandarmskiej musiało o csłe niebo pogorszyć stosunki między polakami 
a żydami i zatamować polonizacyę do szczętu. Ale i tu w grancie rzecąy 



i 



y 



— eo- 



nie oilrębnoiić iydownkft wyparta assymilaoyę, tylko jedna assymilacym 
wypierała dmgą. 

Przez ten cały czas iydzi w państwie rosyjskim — i wyjątkiem 
rhyba cliasydów, sekciarzy wrofcich wszelkiej oświacie poza czytaniem 
kniąK 3«wK'tych — niczego Inneg^o nie pragnęli, jak żeby ich dopuszczono 
do a»s^^mi]izal*yi. Mniejsza o to, łe prócz chederów nie było szkolnictwa 
żydowskiej); wszak i szkolnictwa polskiego nie było, bo wytępiła je 
przemm* najezdnicza. Ale n żydów nawet dążności do swojskiego szkol- 
nictwa, nawet marzeń o swojskiem szkolnictwie nie było; natomiast do- 
magali się nieustannie, żeby ich na równi z chrześcianami dopuszczano 
do 'szkf>ł rosyjskich. 

A myliłby się bardzo grubo, ktoby przyczynę tego lgnięcia do 
kultur}' Narodu panującego szuk^ w jakiejś wrodzonej służalczości żydów. 
Tłem tej dążnoś<*i do zlania się z narodem panującym jest poprostu In- 
stynktowne przeświadczenie, że g h e 1 1 o nie jest społeczeństwem, 
że jest i może być tylko karykaturalnym ułamkiem społeczeństwa, że 
prawdziwe życie zaczyna się dopiero poza murami ghetta. Wynika stąd 
namiętna tęsknota za owem życiem pełnem, szerokiem, swobodnem, które 
prowadzą społeczeństwa niepodległe i potężne; a z tej tęsknoty wyłania 
się bezkrytyczna idealizacya takich właśnie społeczeństw. W takiem 
świetle, mlbijając nd potrójnej nędzy i niewoli ghetta, mogło się i spo- 
łeczeństwo rosyjskie wydawać czemś stokroć jaśniejszem i lepszem, niż 
jest istotnie. T«i też naiwny entozyazm wszechrosyjski wielu żydów rosyj- 
skich, a nawet niektórych socyalistów rosyjsko-żydowskich jest całkiem 
szczerym^ 

Dopiero brutalne odept^hnięcie żydów przez Rosyę, ich gorąco 
ukochaną matkę przybraną, wywołało zwrot ku prądom anty-assymila- 
c^-jnym. Ale nie wszędzie te prądy z^^yciężają. Mimo powstania stowa- 
rzyszeń i pism syonistycznych w Niemczech, żydzi niemieccy nie prze- 
stali być niemcami; żydzi francuscy jak byli, tak są francuzami; nie 
ustała też assymilaoya żydów ani w Anglii, ani w Ameryce. Słowem^ 
assymilacya pozostała górą wszędzie tam, gdzie istnieją odpowiednie dla 
niej warunki. Pierwszym z tych warunków jest, żeby żydzi byli bez- 
pieczni od prześladowań; drugim, żeby korzystali z równouprawnienia 
obywatelskiego; a trzecim, żeby społeczeństwo miejscowe, kwitnące ma- 
teryalnie a niepodległe i jednolite narodowo, imponowało żydom i przy- 
ciągało ich ku sobie. Właśnie dlatego jednem z głównych ognisk prądów 
ant7-assymila4*yjnych jest Utwa, gdzie żydzi pragnący się assymilować 
znajdują się istotnie w niemałym kłopocie. Budząc^ się kulturze biało- 
ruskiej żydzi poprostu nie widzą, 1k> niema jej w mieście, a na wsi 
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ijddw niema: Młoda, ale szybko się rozwijająca kultura litewska równieft 
jest jak dotąd jeszcze przewai^nie wiejska, a zatem żydom, jako Indziofli 
z miasta, patrzącym w świat przez specyalnie miejskie okulary, zg^ota 
imponować nie moie. Żywioł polski jest mniejszością liczebnie słabą, 
a nadto prawnie upośledzoną, a co gorsza, biernie znoszącą to npośle- 
dzenie — słowem mniejszością, kt^Sra sama żyje w czemś naksztalt 
ghetta. A nisyfikacya koniec końcem także nie na wiele się przydaje, 
bo żywioły miejscowe nieobcą się ruszczyć, więc rusyfikacya żyda na 
Litwie, szczególnie na Litwie rdzennej, nie zbliża do ludności miejscowej, 
a raczej go od niej odgradza. Wszystko to razem chwilowo sprzyja 
wzmaganiu się odrębności żydowskiej; niejeden Bosyanin mojżeszowego 
wyznania na Łit\«ie naucz^^ł się mówić żargonem. Poniekąd podobnie 
dzieje się w Galicyi wschodniej, gdzie wobec liczebnej słabości żywiołu 
polskiego, a ekonomicznej i kulturalnej słabości żywiołu ruskiego żydzi 
nie wiedzą, czy się mają polszczyć, czy rutenizować, czy niemczyć, czy 
też poprostu plunąć na ten cały padół nędzy i brudu i wyjechać za 
morze, co też wielu z nich czynL 

Wyliczone czynniki same w sobie jużby wystarczały, aby wytłu- 
maczyć chwilowy rozrost literatury żargonowej. Dodać jednakże należy 
jako jeden z najważniejszych czynników ideową demokratyzacyę mło- 
dego pokolenia inteligencyi żydowskiej. Młodzież ta już się nie zada- 
tvalnia kulturą dla siebie, tylko pragnie nieść kulturę ludowi żydow- 
skiemu, nie. wyłączając jego warstw najuboższych; a do ludu, o ile się 
rzeczywiście chce przemawiać do mas a nie do jednostek, trzeba prze- 
mawiać językiem ludu. Jednostki z warstw zamożnych mogły okupywać 
wykształcenie assymilacyą; mas milionowych z dnia na dzień assymi- 
lować nie można. Nie mo>.na tego szczególnie wtedy, jeśli te masy, pra* 
cując od rana do póiSnej nocy, nie mają czasu na łeb na szyję uczyć 
się innego języka i innego alfabetu. A już zgoła tego nie można pod 
caratem, gdzie trzy czwarte czasu 1 ehergji trzeba poświęcić na kon- 
spirowanie się. Jest więc zrozumiałem, dlaczego pod caratem krzewienia 
się idei demokratycznj^ch, szczególnie zaś krzewienie się socyalizmu mu- 
siało na razie zatamować ass3rmilacyę. Od chwili, kiedy osią żyda po- 
litycznego steł się lud pracujący, straciła znaczenie assymflacya burżuaiyi 
i inteligencyi tylko; masowa assymilacya proletaryatu zaś na razie nie 
była możliwą. Przynajmniej nie była możliwą z taką prędkością, żeby 
można było z propagandą socyalizmu poczekać aż do dokonania assy* 
milacyi językowej. Wszak na Litwie w swoim czasie założyciele Bunda 
zaczynali od uczenia robotników żydowskich po rosyjsku; doświadczenie 
rychło ich przekonało, że mniej czasu trzeba na to, żeby się jeden in- 
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telig^ot po i3'dowHlia naoczyt, nił żebj się trzydziestu robotników nmA- 
czyło po rosyjsko. Całkiem słasznie więc I bondowcy i P. P. Sowcy 
i socyalibci różnych innych odcieni zaczęli do robotników iydowskich 
mówić w zaranie i dmkować dla nich wydawnictwa iargonowe. Cat- 
kiem słusznie,' bo 2argou jest dzis^iaj faktem, z którym należy się liczyć. 
A te każda liszka swój ogon chwali, więc ci młodzi inteligenci, którzy 
w chwalebnem po&więcenia dla dobrej sprawy przezAryciężyli swój po- 
czątkowy w>tn^t do żarzona i nauczyli się nim mówić i pisać, coraz 
bardziej zaczt^H wierzyć w Bóg wie jak świetną przyifzłość żargonn — 
całkiem jednak niesłasznie. 

Jak tam będzie ua ziemi obiecanej syonlstuw. jeżeli ją zdobędą, 
te^o niewienu Ale w Europie żar«ron stanowczo niema przyszłości, 
a w Stanach Zjfdmiozonych Amer>'ki także nie. 

Mówi sio dużo o rozkwicie literatury żargonowej w Londynie i No- 
wym Jorku. W rzeczy wistohci jednak podłożem tego rozkwitu jest na- 
pływ coraz to >wieżych przybysziiw, uciekając\'ch od nędzy i prze- 
śladowań potl caratem; dru^e pokolenie już woli cz^lać po angielsku. 

W Polsce zaś żanron niema przy.-złości właśnie dlatego, że agi- 
tacya żargonowa się krzewi, oraz że treść tej agitacyi jest przeważnie 
posti»pową i socyalistyczną. Nietylko bowiem agitacya soc3'ali$tyczna 
przyczynia śię do polepszenia warunków pracy, a więc ułatwia robotni- 
kowi żydowskiemu nauczenia się języka krajowego, a zatem przyspiesza 
assymilacyę. Trzeba także wziąść w rachubę, że podstawą istnienia żar- 
sronn jest wysoki stopień społecznego i towarzyskiego wyodrębnienia 
żydów od chrześcian. Przyczyną tego wyodrębnienia jest nie tyle anty- 
semityzm klerAkalnej ludności ehrześciańskiej, ile przedewszystkiem anty- 
chrystyanizm klerykalnych warstw żydowstwa. Agitacya socyalistyczną, 
zwalczając klerykalizm, niszczy u chrześcian antysemityzm, a u żydów 
.antychr>'styanizm. Jednym z wyników aptacyi socyalistycznej jest viięc 
i musi być przyspieszone zbliżanie się żydów do r^i<^^'^9 ^^ w akeyi 
politycznej, jakoteż i w życiu prywatnem. A ponieważ tych ,.gojów*' 
jest nawet w Królestwie sześć razy więcej od żydów, a w Galic\i za- 
chodniej przynajmniej dziesięć razy więcej od żydów, a stosunek ten 
wskutek bezpowrotnej emigracyi dziesiątek tysięcy żydów z Galicyi 
a setek tysięcy żydów z Królestwa będzie się coraz bardziej przesuwał 
na korzyść chrześcian. więc na dłuższą metę ze społecznego i towarzy- 
skiego zbliżania się żydów do chrześcian może wyniknąć tylko wchło- 
nięcie mniejszości przez większość. Aby temu zapobiedz, trzebaby sztucznie 
szerzyć ciemnotę, jak to czyni rząd rosyjski. Krótko mówiąc więc: żar^ 
^nowa agitact-a so4*yalistyczna niesie kulturę, a kultura prowadzi do 
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mssymilacjri A stanie się to coraz bardziej widocznem, im bardziej zwy- 
cięstwa prądów rewolocTjnjch osuną zapory rozwoja Icnltnralnego wogdle. 
Wynikiem Icońcowym dzisiejszego rozrosta agitac3i i literatury iargo- 
nowej moie być więc jedynie demokratyzacya assymilaeyt. 

Nawiasem mówiąc: to samo co w Polsce, . będzie się z żydami 
działo i na Ukrainie, na Litwie i Łotwie, a z czasem, chociaż w po- 
wolniejszem tempie, takie na Białej RasL Te same społeczeństwa miej- 
scowe, które, urastając w świadome^ i siłę. z czasem niezawodnie 
wchłoną w siebie mniejszości polskie, będą wchłaniały w siebie i mniej- 
szości żydowskie. A w interesie tych mniejszości żydowskich — o fle 
w międzyczasie nie wywędniją do Ameryki, co w bardzo wiela wypad- 
kach jest i^rjściem praktycznie najbardziej wskazanem — leży nie 
czekać biernie, aż się wpł\*wy ass}'milac\'jne społeczeństwa litewskiego 
czy łotewskiego, białomskiego czy ukraińskiego dostatecznie wzmocnią* 
aby ogarnąć żydów wbrew ich woli, tylko czynnie dążyć do zespolenia' 
się ze społeczeństwem miejscowem i przez to właśnie je wzmacniać. 
Albowiem i w interesie żydów — jak zresztą w interesie wszystkich 
mieszkańców danego kraju — leży przyspieszenie rozwoju demokraty- 
cznych instnncyL te zaś mogą się harmonijnie rozwijać tylko na pod- 
sta>rie ter}'toryalno-narodowej. Wynika z tego, że naprzykład na Białej 
Rusi działacz żyd, chcąc postępować jako szczery i konsekwentny de- 
mokrata, nie powinien być .kulturtregerem*^. ani polskości ani rosyj- 
skości. tylko dopomagać Białorusinom do rozwoju ich własnej samodziel- 
nej kultury. 

Wróćmy jednak do właściwego naszego tematu. Wyobraźmy sobie, 
że już minął obecny okres przedśmiertnych konwulsyi zaborczości wszecli- 
rosyjskiej. z którego to okresu wjedzie monarchia Romanowów nietylko 
skonstytucyonalizowana, ale i mocno okrojona. Przeskoczmy w duchu 
wszystkie te fazy walk wewnętrznych i zewnętrznych, które nas dzielą 
od celu naszego, Niepodległej Polski Socyalistycznej. Wyobraźmy solnie, 
że już stanął ten wielki dom ludu polskiego, sięgający od północnych 
stoków Łomnicy i Krywania aż po ujścia Wisły, półwysep helski i Łel>t 
kaszubską. Otóż w tej Polsce oprócz innych mniejszości narodowościowych 
niezawodnie będą i żydzi Nie l>ędzie ich ani w przybliżeniu tyle co 
dzisiaj, bo niewątpliwie aż do tego czasu emigracya ogromnie przerzedzi 
ich szeregi; ale bądź co bądi będą ich jeszcze setki tysięcy. A ponie- 
waż okres krwawych walk, który się rozpoczął trzy lata temu, a trwać 
może jeszcze lat dziesiątki, niekoniecznie sprzyja spokojnej pracy kulUh 
ralp^^j, więc należy się liczyć z możliwością, że z tych aetek tyiięey 
żydów znaczna część jeszcze będzie niezassymilowana. 
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I ot4> }>tani;]i>iiiij przed ostatnią s kwest}*! narodowoi&ciowych, ktAre 
w przyszłej Polsce będą do rozwiązania: jak postąpić z ijdami, ai do 
U^im rzaso jcszrze niespolszrzonymi ? 

Formalnie tak samo, jak z niemoaml w Łodzi t Poznania , jak 
z Rusinami wzdłnż wschodniej granicY. I dla Ż^^dów, przyznawającyeh 
się do narodowości żydowskiej, otworzy się Żydowską Izbę Oświatową 
w Polsf*e, wybraną przez intereshntów dro|^ powszechnego i równego 
głosowania, uprawnioną do ściągania poflatków owalnlającyclr od odpo- 
wiedniej kwoty podatków ntądowych, i upoważnioną do zakładania i utrzy- 
mywania szkół, gimnaz^^ów, uniwersytetów w języka wykładowym iy- 
dowskim, pod warunkiem, żeby w tych szkołach między inn3*mi przed- 
miotami uczono także języka i literatury polskiej, oraz geografji i hi- 
story i ziem polskich. A wychowańcy tych szkół również będą mieli prawo 
kandydować do wszelkich urzędów, o ile się tylko poprzednio w>'każą, 
że znają kraj, w któr>'m żyją, i władają językiem naroda, pośród któ- 
rego chcą działać. 

Ale jeśli zanik żargonu jest nieunikniony in, czy nie lepiej wcale 
nie dopuszczać do zakładania szkół żargonowych, tylko odraza przepisać 
polski ji.^zj-k wykładowy i kr^itm? 

Byłoby to nictylko krzywdą, ale co gorsza głupstwem. Póki żargon 
jest jeszcze językiem macierzyiiskim chociażby tylko dziesięciu tysięcy 
żywych ludzi w kraju, p^Hy wszelki przymus do wyrzeknięcia się żar- 
gonu wywoływać będzie te same skutki njemne, co wszelkie prześlado- 
wanie jakiejś żywej mow}' ludzkiej: zatamowanie oświaty i rozniecenie 
nienawiści nnn>dowej. Ur/ędowe ,. topi cnie** żargonu równałoby się w sku- 
tkach swoich sztucznej konserwacyi tego szczątkowego języka, przy je- 
dnoczcsncm obniżaniu poziomu kulturalnego żydów. Przeciwnie, właśnie 
przy zupełnej swobodzie pielęgnowania żargonu żydzi całkiem dobrowolnie 
będą lgnąć do polskiej kultury, jeśli tylko Polska będzie wolna i kwi- 
tnąca. A to tern bardziej, że przecież jnż teraz dokonywa się pomiędzy 
żydami w Polsce dob«ir społeczny na wielką skalę: ci żydzi, których 
nic nie wiąże z Polską, tłumnie emigrują i coraz tłnmniej emigrować 
będą. Zanim zdołamy odbudować Polskę niepodległą, w Polsce pozostaną 
prawie wyłącznie tacy żydzi, którzy wolą ubóstwo i niepewność jutra 
w Polsce, niż bezpieczny dobrobyt w Ameryce: tacy żydzi, którzy wolą 
przetrwać dziesiątki lat wśnSd rozhukanych żywiołów rewolncyi, kontr- , 

rewo1uO'i i bandytyzmu, niźli opuścić Polskę — a zatem istotnie polscy / 

żydzi. Dlaczegóż więc ci żydzi nie mieliby się polszczyć, jeśli tylko / 

Polska szczerze i serdecznie uzna ich za swoich? 

Trzeba być skrajnym pesymistą co do żyw;otności polskiej kultury, i 
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ieby wątpić o tern, te knltnra polska nie pnymnwtmj tylk^ pięknością 
swoją i wewnętnnem bogactwem sdola lawojować serca tych Indai, ktś- 
rym tycie w Polsce warte jest najstraszniejsayeh ofiar — a innych - 
ładzi od dziś za dwadzieścia lat w Polsce nie będzie. 

Ostatecznem zaś przykuciem do Polski i iydów i wszelkicb inno- 
plemieńców będzie soeyalizm, wychowujący całą młodziei do pracy dla 
dobra krajn i w słnibie krają, a w zamian zabezpieczający wszystkim 
Bjnom kraju dobrobyt i wolność. Taka ojczyzna będzie dla synów swoich 
istotną matką; takiej ojczyzny się nie opuszcza, jak ojczyzny kapitali- 
stycznej, dającej nbogiemn tylko prawo do niepewnej walki o chleb, 
a w razie przegrania tej walki wolność nmierania z glodo. Starajmy 
się a nas urzeczywistnić soeyalizm wcześniej od innych narodów, a 2Qe- 
miec, Żyd czy Tatar, urodzony w Polsce, będzie granic Polski bronS 
ze świętym zapałem, jak każdy człowiek broni wyłszej formy byta, im * 
której przywykł, a bez której jnż mn nie warto tyć. A wtenczas nie- 
bawem polska mowa stanie się mową ojczystą wszystikich obywateli re- 
pabłiki polskiej. Tak więc soeyalizm wytworzy wspólność kultury, ale 
i na odwrót wspólność kultury utrwali soeyalizm. 



Taofya organicznego wcielenia. 
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Pozostaje nam jeszcze rozprawić się z ową rzekomo naukową 
teoryą, która twierdzi, te niepodległość Polski jest niemotliwą z pny-| 
czyn ekonomicznych. ' . i 

./Gdyby tak było istotnie, znaleźlibyśmy się w bardzo smutnem po-j 
łoteniu. Ponieważ bowiem soeyalizm nie może istnieć bez demokracyi,! 
demokracya zaś nie może istnieć bez niepodległości, a niepodległość Pel-j 
ski rzekomo jest niemożliwą, więc wynikałoby z tego, że póki Polskę I 
zamieszkują Polacy, to w Polsce niemożliwym jest soeyalizm. Przed- j 
vrstępną trudnością dla urzeczywistnienia socyalizmu ńa ziemiach dziśj 
polskich byłoby w takim razie zaludnienie tych ziem przez naród polaki,j 
niezdolny do zdobycia niepodległości, a zatem niezdolny do socyalizmnj' 
Powinniby tedy socy aliści w Polsce odłożyć na później soeyalizm, jaksf 
utopię przedwczesną, a zatem na razie niedorzeczną, a natomiast zabrać 
się do pracy nad usunięciem owej przedwstępnej przeszkody. Na zachói 
od Aleksandrowa powinniby się socyaliści przedzierzgnąć w hakatystów, 
na wschód od Aleksandrowa w rusyfikatorów; a jedni I dmdzyi prar 
cując wytrwale i ofiarnie pod hasłem „Precz z Polską!* powinniby wy-l 
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/nani«Uwiać -Polaków ał do iikatkn. Dopiero, akoroby Polacy anikli calkieia. 
, albo przynajmniej nuli się roaprosaoną po krajn mniejszością nieznaczną, 
^której flaiHzą aaymilacyę joiby spokojnie moina pozostawić czasowi -^ 
dopiero wteily Poznańskie, prsyjąwszy napowr^t piękną nazwę z przed 
powstania 1806 rokn: S&dprenssen (Pmsy południowej mo^oby 
bez nszczerbka dla demokraeyi wejść w skład niepodległe] republiki de* 
mokratycznej niemieckiej, a Przywiśla&ski Kraj, równiei bez aszczerbkn 
dla demokracyi. w skład niepodległej repablild demokratycznej rosyjskiej, 
do wywalczenia której z tak żywiołową siłą prze wrodzony repnblika- 
oizm narodu rosyjsldego. Słowem, dla socyalistów w Polsce „progra- 
mem na dziś^ musiałoby się stać doszczętne wytępienie polskoścL Zanim 
się jednak zgodzimy na tak bolesną konkluzyę. przekonajmy' się raz 
jeszcze, czy przesłanki są w porządku. 

Oiiii ową •teor>'ę organicznego wcielenia** w krótkości tak mniej 

* więcej streścić moina: 

Podczas gdy w Rosyi, Niemczech i innych kulturalnych krajach 
Europy przemysł fabryczny powstał jako naturalny wykwit rozwoju 
smojskiego kapitalizmu, Polska ai do chwili zdobycia Księstwa War- 
szawskiego przez cesarza ^Aleksandra I w r. 1812 była zacofanym kra- 
jem szlachecko-agramym. ^dzie przez wieki całe szlachcice nawet długów 

. robić nie umieli, tak, ie na tych durniach nawet kapitał lichwiarski nic 
zarobić nie mógł. a cóż dopiero kapitał przemysłowy;*) — a więc krajem 
całkiem niezdolnym do rozwoju swojskiego przemysłu. To teł przemysł 
w Polsce powstał dopiero po r. 1815. ' to. znaczy po zagospodarowaniu 
się w Polsce oświeconego absolutyzmu rosyjskiego; był sztucznym tworem, 
a twórcą tego sztucznego tworu był mądry monarcha Aleksander I*^), 
który. .zroznmiawsz\' swe posłannictwo, jako pełnomocnik kapitalizmu ro- 
syjskiego, utrwalił wojskowy podbój Polski ekonomicznym podbojem, 
świailomie przekształcając państwo polsko-rosyjskie na jednolity organizm 
wytwórczy o planowym podziale pracy pomiędzy szczepami rosyjskimi: 
Rosyi właściwej przypadło w udziale wysyłanie produktów rolniczych 
oraz surowców do Polski. Polsce zaś zaopatrywanie Rosyi w wyroby 

. fabryczne. Kilkoma ukazami *'*'*),:Jctóre wyskoczyły z genialnej jego głowy. 

*) To tez nad edukacyą tjch durniów islacheckich i nad utorowaniem 
drogi do ich trzosów kapitałowi lichwiarskiemu dzielnie się krzątali niemieccy 
admiaistratorowie Prus południowych. Obacs: Rosa Luzemborg. Die indnstrielle 
Eatwicklung Polens (Leipsig 181)6), str. 9, 

^) Obacz seiyę artykułów Róiy Luksemburg pod tytułem „Von Stufe su 
Stnfe^ (Krok za krokiem^. Keue Zeit rocsnik XVI, tom 1. 

^ Rosa Luzemburg. Die industrielle Entwicklung Polens, str. 3. Po- 
równaj takie „Von Stule su Stufe". 
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^k Mmerm^a z głowy JowiszaJ Aleksander I stworzył przemysł kapitdl- • 
styczny w pnszczacli polskicli; odtąd po tej samej drodze dale] kroczyli . 
i kroczą jego "^niemniej genialniy następcy, poparci przez (wyk8ZtaleoB%, ~ 
pracowitą i spr«^iystą biarokracyę . rosyjską. Ale ten przemysł polskj byt 
darem Rosyi: jećli się Rosya pogniewała na Polskę, to mogła każdej ' 
chwili odebrać swuj dar ^ niewdzięcznych dziknsów z paszcz^ To tei, 
kiedy car ^kołaj I dowiedział się o powstania 1831 rokn. światły ten 
marksista na tronie**) odraza odgadł, że z tego będą nici. Im fabrylcand. 
łódzcy stracą zbn dla swoich nici na rynkach ros^skich. I nie pomylił 
się marksista na tronie: po\rstanie w łeb wzięło. .^ marksista na tnmie, 
jako pełnomocnik kapitalizmo rosyjskiego, ukarał Polskę za jej nienaakowe 

-odrywanie się od organizmu wytwórczego, do którego przecież jaż była - 

wcielona :_ zamknął I'ols(*e przed nosem dostęp do rynków wschodnich. . 
f** """ • 

J'akiż to giest wspaniały : jednolity organizm w^-twórczy rosyjski prawą ' 

cęką odciął sobie lewą rękę, za karę. że była nieposłnszną fj^ewieO To ' 
też odtąd przemysł polski.^ak odcięta ręka leżąca w błocie, skazany ' 
na bezsilność, krwawił się i gniłjj cadem tylko jakimś w ciąga dwa- 
dziesta lat nie obomarł całkiem. Natomiast rosyjskiemn organizmowi 
wytwórczemu jakoś wcale dobrze się działo Jl>ez tej ręki odcięiejs^ Aż ta 
w r. 1850 stał się drogi, większy cnd: ten sam rosyjski organizm wy- 
twórczy, który się ongi sam okaleczył, teraz sam sobie przyszył ewą' 
gnijącą ręk^ odciętą, Jstóra też odraza prz^ro^-ła i wyzdrowiała!]^ wię- 
cej |j dzięki temu cudowi, który poprosta polegał na zniesienia linii celn^ 
koło Brześcia Litewskiego, przemysł polski zaczął się odtąd rozwijać 
w sposób niebywały. A im bardziej polityka celna polsko-rosyjskiego 
rządu stawała się protekcyonistyczną, tem bardziej dobroczynnie oddzia- 
ływała ta opieka carska i na przemysł* rosyjski, i na przemysł polskL 
Wprawdzie ten protekcyonizm carski, którema między innemi chodziło 
potrochę także o zwiększenie dochodów skarbowA^ch z ceŁ z czasem coraz 
bardziej podwyższał cła nietylko' na fabrykaty zagraniczne, ale i na 
półfabrykaty, na maszyny, na najniezbędniejsze sorowce, nawet na ba- 
wełnę, na radę żelazną, na węgiel; ale to nie — podrożenie soiowca,' 
to dobrodziejstwo dla przemysłu! Wprawdzie np. w latach dziewięó- 
dziesiątych węgiel był w Rosyi trzy- razy droższy, niż w Niem- 
czech*'*) — ale to nic: na tem korzystają akcyonaryasze kopalń sotao-- 



*) Obacs wyż wspomnianą rozprawę Róży Luksemborg: «Voa Slofe n 
Stufe-*. Łaskawy czytelnik znajdzie tam cały ostęp, dający się sCreśdć w haUs: 
Zorflck aof Nikolaoa I! 

*«) Rosa Lozemborg. Die indostdelle Entwicklong Palena, sir. 18. 
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wieckieh!*) Wprawdsie ten lliikal&jf protekeyonlj», czy protekcyjny fleka* 
Him^podroiyt takie w szalony sposób wszelkie najpowssednieJMe art>kaly 
spoiywcze mas robotniczych, jwygórowat cenę herbaty i tytoniu, p<|dro- 
iyt cnkler, kawę, mąkę, kaszę, Icakao^ śledzie nawet -* .ale to nic! {ctód - 
i wycieAczenie roboiników, to bardzo korzystny warunek prodokcyiTj 
Wprawdzie moskiewscy fabrykanci niejednokrotnie domagał się od rządn 
obrony przeciwko „obcemn'* przemysłowi polskiemu — ale tylko całkiem 
icłupi socyalpatryota jakiś, albo oszuk^ińczy szlachcic-nacyonalista moie 
takim plotkom jakiekolwiek przypisywać znaczenie; wszak rząd carski 
jest „matką, pełną dobroci^, aktora wszystkich kapitalistów, k^osyjskich 
czy polskich, ,bez róinicy tuli do szerokich piersi** **).^ Słowem, kapi- 
talizm polski ma raj na ziemi, ale ma ^ - z łaski caratu. Gdyby więc 
Polska oderwała się od Bosyi, to Rosya ponownieby wzniosła chiński 
mur celny koło Brześcia — i juiby było po przemyśle polskim, zdechłby, 
jak li^łodny pies bezdomny. A zatem niepodległość Polski byłaby zfpibną 
i dla bortusuByi polskiej i dla proletaryatu polskieą^; między temi dwiemll 
klasami, skądinąd wropeml, na tym punkcie panuje najczulsza harmonia 
interesi>w. A ponieważ przeciwko solidarnym wysiłkom 'burinazyi i pro- 
letaryatu nitt nic wskórać nie moie, więc niepodległość Polski jest nie- 
moiliwą i tyle. Coprawda, w ustroju socyalistycznym zmienią się wa- 
runki produkcyi — ale wtenczas wogóle iadnych państw ani narodów 
nie będzie; ^niesie się wszelkie granice I komory celne, wszędzie będzie 
wolno jechać bez paszportu, wszędzie wszystko przemycać będzie wolno;, 
a wszystkie języki świata zleją się w jeden iargon rosyjsko-niemiecko- 
czukocko-hotentocki.j Pocói więc wtedy jeszcze głowę zawracać jakimiś 
. tam narodami? Przeciei to tylko buriuazyjne wynalazki, '^by zamącać 



i 



*) Nawiasem mówiąc, Laksemburźanka nasyws okręg przemysłowy czę- 
■tochowsko-zagłębiowski „der Sosnoyizer Rayon", a jako główne miejscowości 
tego okręgu wylicza: „Csenstochow. Bendin, Zawierz, Sielz und Sosąoyiz^. 
(Tamie, ątr. :I2). A więc Dąbrowa górnicza pominięta, Osęstochowa i Będzin 
irusscsone; a „Zawiers"*, „Siels**, j^Sosno^iz"* to jni ani po polsku; ani nie- 
miecku, ani po rosyjsku — chyba po luksembnrskn. Oprócz języka p. Łuiem-. 
burg mimochodem zrewolucyonizowała i botanikę, twierdząc, ie Zagłębie w la- 
tach sześćdziesiątych pokryte było „gęstą puszczą jodłową** (dichter Tannen- 
wald). To samo za nią powtarza Mehring w inspirowanym przez „meine jungo 
Frenndin Rosa Luzemburg'* komentarzu ' do artykułów Marksa o kwestyi'' pol- 
skiej (Aus dem Nachlass Ton Marz und Engels, III, 4V). Kto zna Zagłębie, 
ten wie, ie tam jodeł bardzo niewiele; są lasy. ale sosnowe. Stąd tei nazwa 
Sosnowiec Ale dla „naukowej socyalistki** to wszystko jedno, esy sosna cąj 
Jodła, czy róia c^ pokrzywa. 

**) Rosa Łuzemburg, Die industrielle Entwicklung Pdens, str. 68. • 
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klasową iwlAdomoM proIeUryato! A zatem w soejaliatycanym ustroją 
takie nie będsie iiiepodlejg;tości.|^Nie b^ie jej wogóle Bigdj. me Baleiy 
wogóle o niej ^ać. To snaczy, o niepodległo6d Polski; bo oczywista 
niepo<llegtość Rosyi, to całkiem co innego. Bo tet Rosyanie są narodeoi 
repnblikańsko-proletaryackim, a Polacy są narodem monarchiczno-bar- 
taazyjnym. Innem! słowy: Rosya to proletaryat, a Polska to bnrinazya! 
To tei niepodlef^łość Rosyi leiy w tywotnym interesie proletaryati; 
ktoby %\% targnął ha niepodległość i całoić Rosyi. ten oczywista byłby 
reakcyonistą i buriajem, albo poprosta szlachcicem dąiącym do przy- 
wrócenia pańszczyzny. 

A teraz starajmy się stwierdzić, He w poglądach socyaloentra- 
Hitów jest prawdy. 

Przedewszystkiem więc: kto stworzył przemysł w Polsce i kiedy? 

Róia Luksemburg twierdzi*): ^Dziesięciolecie 1880—1830 
jest okresem utworzenia się przemysłu polskieg^o, 
czyli raczej rękodzielnictwa polskiego*'. 

Tymczasem w rzeczywistości jii około 1760 r., za króla Augu- 
sta III, zaczęło się w Polsce stopniowe przeobrażanie się drobnego prze- 
mysłu rzemieślniczego na przemysł rękodzielniczy, typową w ówczesnej 
Europie formę wielkiego przemysłu. W skrzętnej swej monograHi, opartej 
na poważnych studyach źródłowych, dr. Henryk Radziszewski**) tak 
określa początki tego rozwoju: 

.,Już za czasów saskich widzimy przebłyski tego ruchu, który 
ujawnił się w całej pełni, z całą siłą dopiero za Stanisława Augusta. 
Już w r. 1758 widzimy, jak powstaje w Słucku słynna fabryka pasów 
słnckich, sUraniem księcia Michała Kazimierza Radziwiłła. Zabiegi ka. 
Anny z Sanguszków Radziwiłłowej stworzyły fabryki szkła i luster 
w Trzeczu i Nalibokach, gobelinów w Koreliczach. Wcześniej Jeszcze, bo 
w r. 1748, widzimy biskupa Załuskiego, zakładającego w dobrach* swoich 
w Krakowskiem J Sandomierskiem fabryki żelaza*' • 

To samo stwierdza i prof. Stanisław Grabski***): 

.,Rozleglejszą o wiele jeszcze (niż w rolnictwie) była dzlałalnośó 
inicyatywy prywatnej na polu rozwoju przemysłu. Zresztą ruch w tym 
kierunku zaczął się był już za Augusta III. Widzimy już wtedy fabryki 



*) Rosa Luzemburg, Die induttrielle Entwioklung Poiens, sic. 8. 

**) Zarys roswojn prsemysłu w Królestwie Polskiem (w wydawnietwie 
sbioTowem „W nassych sprawach**, tom II, Warssawa 1900X str. 814. 

***) Zarys rozwoju idei społeezno-gospodaresych w Polsce od pierwszego 
rozbioru do r. 1881, tom I (Kraków 1908), str. 7. 
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łelmsa, uklBdaae pnei Stanisława Załuskiego, biskupa krakowsldego 
i Jana Nał(:csa Małachowskiego, kandena w. kor^ fabryU wyrobów 
szklannjch w Nawlibokach, wyrobów kamiennych w Janowiczach. wy- 
robów glinianych w Smolkowie. loster i szkieł w Urzeein. sałoione 
przea ki«i^»in^ Ann^ Kadziwiłłową, f^ibryki; dywanów w Nie«wiein, pasów 
w Słuckn itd. Z wstąpieniem na tron Stanisława Angnsta mch €en 
zwięluza siv jeszcze. W r. 1766 wykończona została Indwisamia w War- 
szawie. W tym tei roka założoną została pod protektoratem królew- 
skim Kompania Manofaktó^r Wełnianych, która jednak roz- 
wiązała się jai w 1770 r. wobec grożącego bankmctwa'% 

Były to natoralnie. początki dopiero. Natomiast po pierwszym roz- 
biofze Polski w 1772 r. mch ten staje się coraz powszechniejszym. 
Xoina sie o nim informować z pierwszego lepszego podręcznika historyi 
polskiej. Oty co o tem pisze naprzykład ^V1. Grabieński^): 

, Drożyzna towarów zagranicznych stała się pobudką do oprawy 
przemysłn krajowego. Pierwsze próby w tym kiemnkn podjęli posiadacze 
wielkiej własności ziemskiej i kapitaliści, głównie magnaci. Sam król . 
(Stanisław Angnst) założył w Belweilerze pod Warszawą fabrykę fajansn, 
w Kozienicach hamernię i la.dwisamię: po odpadnięcia do 'Anstryi Bochni 
i Wieliczki popierał poszukiwanie soli kuchennej. Z magnatów najczyn- 
niejszym był Antoni Tyzenhanz. podskarbi nadworny litewski. AV róż- 
nych miastach litewskich zakładał fabryki: płótna, snkna, papierń: na 
przedmieścia grmlzieńskiem, w Horodnicy. stworzył wielką osadę 
przemysłową, produkującą wszystko, począwszy od 
szpilek, igieł i kart. skończywszy na karetach i ko- 
ronkach. Kierownikami fabryk byli cudzoziemcy: Francuzi, Niemcy, 
Belgowie i Włosi; robotnikami — chłopi z dóbr królewskicli. Nie było 
prawie domn arystokratycznego, któryby nie podej- 
mował jakiejś gałęzi przemysłu. Książę Józef Czartoryski, - 
stolnik litewski, utrzymywał w Korcu, na Wołyniu^ fabr}'ki sukna, ka- 
peluszy i fajansu; to samo produkowali: Prot Potocki w Hachnówce, na 
Ukrainie. Szczęsny Potocki w Tulczynie, Sapieha w Rożannie: czynni 
byli w różnych gałęziach przemysłu: Małachowscy, ksfążę Stanisław Po- 
niatowski, Joachim Chreptowicz. Jacek Jezierski i wielu Innych. Za 
przykładem magnatów szła szlachta zamożniejsza. 
Odpowiednlejiizy pod wielu względami grunt do 



*) Ssesegółowo opowiada histoiyę Kompanii Maanfaktów Wełnianych 
dr. Radsissewski, tamże. itr. 5M»^81i. 

**) Dzieje narodu polskiego (Kraków 1898), tom II, str. 8L 
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uprawy prsemysla przygotowywał się w miastaeli; 
których wzrost stał się najwainiejszą potrzebą ekonomiczną**). 

Oczywista, tor wszystko nie rozgrzesza ówczesnych magnatów pole- 
skich z cięłkiej winy wobec lada polskiego, którema tak aparcie, mimo 
nawoływań Staszica i Kołłątaja, odmawiali wolnoóci; nie zdejmuje to ze 
Szczęsnego Potockiego i innych magnatów-Targowiczan hańbiącego piętna 
zdrady narodowej. Niemniej jednak fakt pozostaje faktem; jeśli magnaci 
polscy oprawiali przemysł między 1772^ a 1793 rokiem, to nie mógł 
przemysłu polskiego stworzyć car Aleksander I w 1880 rokn — ba 
stworzyć moina tylko to. czego jeszcze niema, tak samo jak pozbawię 
dziewictwa moina tylko dziewicę. A poniewai w owym okresie celem, 
wytwarzania karet w Grodnie albo fajansów w Warszawie nie m<^o 
być wywożenie tych przedmiotów ai het za Dniepr, więc magnaci polscy,, 
czy skądinąd byli Targowiczanami czy tei patryotami polskimi, bądi ca 
bądź fabryk nie zakładali w zamiarze organicznego wcielania Polski da 
Kos^i. Owszem, są poszlaki po tema, ie jedną z pobodek krzewienia 
przemysłu był w wiela wypadkach właśnie patryotyzm polski; niewąt- 
pliwie tak było a podskarbiego Tyzenhaaza**). Zresztą, magnaci orma 
szlachta zamożna nie byli jedynymi lodźmi. którzy się w dawnej Polsce 
krzątali koło rozwojn przemysłu. Słusznie Ludwik Janowicz*^*) zwraca 
uwagę na to, że podczas gdy magnaci zakładali fabryki przeważnie na 
Litwie, to „w Koronie, która w rozwoju gospodarczym znacznie wy* 
przedziła Litwę, fabryki zakładali przeważnie mieszczanie (fabryki 
sukna i płótna, kapeluszy, chustek, pasów, powozów, fajansów, garbarnie^ 
browary itp.). A Koszutski*"**) pisze, że w przeciwieństwie do fabryk 
„pańskich'' wszystkie fabryki, założone przez mieszczan, 
odznaczały się trwałością; większość wytrzymała szczęśliwie 
dwa kryzysy 1793 i 1796" •***♦). . ' 



*) Ten sam okres roswoju przemysłu polskiego sscsegółowo opisuje Ra- 
dzissewski, tamie. str. 315—896. 

**) Porównaj charakterystykę Tysenhansa u KossnUkiego, który go ze- 
stawia ze Szczepanowskim (Stan. Koszutski. Rozwój ekonomiczny Królestwa 
w ostataiem trzydziestoleciu. Warszawa 1906). 

***) Zarys rozwoju przemysłu w Królestwie Polskiem (Warszawa 1907)^ 
str. 8 i 9. 

**^) „Głos*' 1898. ar. 26. S. Koszutski: „Rzut oka na stan przemysłu w da- 
wnej Polsce*, str. 604—805 (cytuję według Janowicza). 

*****) Nawiasem mówiąc: widzimy więc. że w dawnej Polsoe istniało mie- 
ssczaństwo, a nawet poniekąd mieszczaństwo kapitalistyczne — wbrew. temi« 
co tak kategorycznie twierdzi Mehring: „Wszystkiego tego dokonać miała 
szlschta, ona sama jedna. „Sojnu**. według Nowej Gazety Nadreńskiej rzeki 
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OipiłeiD wedłoK mocno niekompletBego spfiia, nłoionego- pries T»- 
dfusza Korzon*, istntoło w Polsce pod koniec XVIII vdeka: 48 f ftbryk 
n a k n a, 5 wyroMw bawełnianych, 9 płóciennych, 10 Jedwabnych, 4 tj' 
tonia, 17 papieru i obiiS, 11 krochmalu, 4 fabryki stolarskie, 11 fa- 
hr>*k powozów, 13 f^arbami, 2 fabryki mydła i świec. 9 chemicznych, 
1 kopalnia miedzi, 42 piece hutnicze, 12 a ak ładów mecha^ 
nicznych i wyrobu maszyn, 8 kopalni i warzelni soli, 2 fa- 
bryki wyrobiiw marmurowych, i fcipsowych. 1 wyrobów miedzianych, 
12 hut szklannych, H2 drukarnie. Jak na wiek XVIII oraz na 
kraj. liczący podówczas nienpełna 6'/^ miliona mieszkańców, są to cyfry 
doKYr poważne. 

Istniał wi<;c przemysł w Polsce niepodległej jeszcze, a nie prze- 
attał istni4*i! po 1795 r., po trzecim rozbiorze. Jedenaście lat póiniej, 
w r. 180H, rozpoczynają Ri<: na nowo planowe, energiczne zabiegi koło 
dalsze^fo rozwoju przemysłu polskiego. Inicyatorami nie są rządy za- 
borcze, tylk4> Cl, kf«>rych władcami kraju zrobiło właśnie oręftne zwy- ' 
cirstwo nad zaborcami: rząd Księstwa Warszawskiego*), pod którą to 
nazwą cz^^śi* l^olski otizyskała w 1806 r. samodzielny byt polityczny* 
Posłuchajmy, co o tem pisze autor, zgoła nie podejrzany o nacyonali^m 
ptilski, a mianowirle kilkakroi* już wspomniany p. Stanisław Koszutski**): 



zawarty między nią a csęitcią miesiczaństwa. nigdy nie istniał, juz z tej pro-. 
Ktej prsycsyny. ie mieszczaństwo w* historycznym sensie tego 
słowft wcalenie istniało: ludnośr miast składała się se szlach* 
ciców-klientów albo żydów albo knpców z zagranicy''. (Tamie, 
str. 38). Wynikałoby z tego, ze Staszica, Dekerta. Kilińskiego wcale nie było, 
oraz. ie ani w Krakowie ani w Warszawie nie było rzemieślników. Oto więc 
jedno z licznych a bezczelnych kłamstw, w które Róża Luksemburg ubrała 
łatwuwiemego Mehringa. ^ 

r>la niezaających sprawy przypominam, ze sam Mehring oświadcza do- 
słownie co następuje: „Muszę przy tem podkreślić, że przeważną treść rozdziału 
o Polsce zawdzięczam pracom pani Róży Luksemburg: jf j dysertacyi doktorskiej 
o ruzwuju przemysłowym Polski, która to dysertacya pojawiła się takie w księ- 
garniach, artykułom jej w „Neue Zeit" XIV, 2. 459 i następne (Socyalpatryo- 
tyzm w Polsce) i XVI. 1, ltf4 i następne (Krok za krokiem. Przyczynek do 
hisloryi klas burżuazyjnych w Polsce), wresscie pozostającej w rękopisie pracy 
o historyi polskiej, z kti^rej mi moja młoda przyjaciółka pozwoliła skorsystaó. 
za co jej jeszcze całkiem specyalnie najgorętsze składam dzięki*'.. (Tamie, str. 
970). .A zatem główna odpowiedzialność za skandaliczne fałsze, od których ów 
komentarz się roi. spiada nie na Mehringa, tylko na Luksembnriankę. 

*) Niezmiernie charakterystyoznem jest, ie Mehring o Księstwie War- 
ssawskiem, ntworsonem przez zwycięskie powstanie* Polaków przeciwko Pru- 
som, nie wspomina ani słówkiem. Czyiby się bał prokuratora pruskiego-? 

**) Rozwój ekonomiczny Królestwa Polskiego, str. 48 i następne. 
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.Za Księstwa Warszawskiego w celn przyciągnięcia fabr}'kaiitów 
i rzemieślników z zagranicy zapewniono im w postanowieniach z lat 
1809 i 1812 liczne przywileje, które mogłyby ich skłonić do osiedlenia aię 
w krają: uwolniono od obowiązkowej słuftby w wojsku, od opłaty w ciąga 
lat sześciu cz^niszu z ziemi, nadawanej im przez rząd,- od opłacania cła 
za przywoione przez nich z zagranicy ruchomości i inwentarz iywj'^*% 

A również zgoła niepodejrzany o polski szowinizm rosyjski pro- 
fesor Janżuł**"*) wbrew tendencyi swojej, jednak przemilczeó nie moto 
o rozumnej polityce celnej, którą rząd Księstwa Warszawskiego starał 
się przyspieszyć rozwój przemysłu w kraju: 

„W r. i80>^ zniesiono szczątki dawnych ceł wywozowych i ułoiono 
nową taryfę, umiarkowanie protekcyjną, przycaem nałoiono stosunkowo 
nieznaczne cła na wyroby, których wówczas w kraju nie w3^warzano, 
natomiast bardzo wysokie na te wyroby, któr^-ch juł dostarczał prze- 
mysł miejscowy* *5f)« ' 

A chyba nikt nie powie, ie rząd Księstwa Warszawskiego robił 
to celem organ icznci^o wcielania Polski do Rosyi; wszak międz}* Rosyą 
a Księntw^m Warszawskiem istniała granica celna, a nadto właśnie 
wojaka Księstwa Warszawskiego nzły wraz z Napoleonem na wojnę 
przeciwko RosyL 

Że zaś polityka, którą po 1815 r. rząd Królestwa Polskiego sta- 
rał się przyspieszać* rozwój przemysłu, byłą tylko dalszym ciągiem po- 
lityki owych zdeklarowanych wrogów Rosyi, to niech nam znown po- 
świadczy całkiem niepodejrzany p. Stanisław Koszutski****): 

„Królestwo Kongresowe, idąc za przykładem Księstwa 
Warszaw^ski ego, również przyobiecało znaczne ulgi i przy- 
wileje cudzoziemcom fabrykantom i rzemieślnikom, osiedlającym się 
w nlem w zamiarze zajęcia się przemysłem. Według rozporzą- 
dzenia z d. 2 Marca 1816 Wszyspy osiedlający się w Królestwie 
Polskiem rzemieślnicy zagraniczni zostali zwolnieni na przeciąg lat 



*) O tych samych przywilejach pisze i Radiiszewski. tamie, str. 897—898. 

**) Zarys historyczny rozwoju przemysłu fabrycznego w Królestwie Pol- 
ikiem. Moskwa 1887 (cytuję według Jsnowicsa). 

"*-**) Nieco obszerniej, ale tylko w szczegółach odmiennie przedstawia po- 
litykę celną Księstwa Warszawskiego Radziszewski, . tamie. str. 896—897. We- 
dług niego zniesiono zupełnie cło na wywóz wyrobów żelaznych oraz na pn^- 
wóz surowca i rudy żelaznej; natomiast na wywóz polskiej rudy oraz surowca 
ielazaego zagranicę nałożono doś^* wysokie do wywozowe. Dla ochrony pol- 
skiego przemysłu tkackiego przywóz tkanin bawełnianych z Prus zakazano; 
z politycznych przyczyn nie rozciągnięto tego zakazu na wjioby saakio. 

•***) Tamie, str. 48 i 44. 
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HBe»ci« od wszelkich podatków lab opłat*): przybrwajfej do kraj« • 

m^lzoziemrj 1 ich srnowlt b3ii woIdI od s^łuibj wojskowej; ^ssrscr 
cmlzozit-focy. pn^rnącj sl^ osiedlić w krajo. zwoinienl zo:«tali od wno- 
rżenia na jrranicach.fła od ich rnobomeiro ma jatka; wVeszciev wszrscj • 

przjbywająry do Eru1t*8twa w cela osiedlenia s^i^ cadziiziemcy pozosta- 
wać mieli pod szczeirólną opieką komicy i rządowej spraw wewnętrznych 
i policyi. kt/»ra była obowiązana ałatwiać im osiedlenie się w Królestwie 
i zabezpieczam wolne korzystanie z przykładających im praw i przjwl- 
lej<»w. Na pierwsze potrzeby przyb\'wających z zajrraniey obcych prze- 
mył»łowciiw wyznaczonii snm^^ 4500 rb.^ 

A zatem w owym roka 182<). w ktV«rym wedła^ B«'»iy Laksem- 
banr przemysł pols&ki przyszedł na bH*iat. sf*ło«izony okazem carskim, 
faktycznie przemysł ten miał joł za sobą przeszło siedeipdzietiięcioletnii. 
historyp. kt/*rą Laksemborżanka przeoczyła, albo przeoczyć chciała. Ktobj 
po tyln prz\'toczony<-h dowiidach jeszcze o tem wątpił, ten niech czyta 
Limanowskieiro. Korzona i* innych historyków polickich. 

A teraz zastan«»wmy się: kto właśi-iwie rządził w* Króleistwie Kon- 
in^aowem od 1815 do 1H31 roka? Kto w niem kał astawy. kto w niem 
fospodarzrł? - _ 

Celem objaśnienia przeszłoi^i teraźnlt- jszoicią. <»dpowiem na to py- • 

tanie drnfiem pytaniem: kto dzisiaj rządzi w FInlandyi? 

Zwierzchnikiem Finlandyi jest niezaprzeczenie car. Zwierzchnikiem 
Kndestwa Kon^resoweiro był n»wniei car. Niemniej jednak władzę 
prawodawczą w Finlandyi posiada sejm finlandzki: a władze wykonawczą 
wewnątrz krajn wykonuje si(^ wpraa*dzie .imieniem witflkiego ksi^^ia^. 
który w Rosyi jest carem, ale wykonają ją Flnlandczycy. Podobnie 
iw Królestwie Kon^rresowem władzę prawodawczą posiadał sejm polski, 
obie izby które^^o składały się z Polaków, a izba poselska którego była 
wybraną przez szlachtę polską i m<«^7.czaii5two polskie: władzę wyko- 
nawczą za« wewnątrz krajn Imieniem Aleksaudra B^Hnanowa. nie jako 
cara, tylko jako konstytoc^jnefro króla polskiego, 'sprawowali arzędnicy- 
PolacT z polskiem ministerstwem na czele. Ooprawda. jak dzisiejszy 
prawno^państwowy stau Finlandyi, tak i ówczesny prawno-państwowy 
stan Polski byt połofvic7nym i w przyszłe zatargi brztmiennym. Najazd 
bjl złagodzonym, alf? nie zniesionym: wytargowano na )>estyi schowanie 
paznrów, ale nie olicięto Ich. Naleiy ta zaznaczyć, że Polska ówczesna 
nie tyle była podolmą do dzisiejszej Finlandyi demokratycznej, ile raczej 



*) .Jak ta cii^'>w Ksi^twa'' stoi wyraiaie w motywach (ego rospo* 
nądzenia (RadiistewskŁ tamia. str. 899). *C. 
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do platokntjeznej Finlsndji pnedrewoUcrjaej, s jej sejmem sUDowjm. 
X wyUncceaiem robotnilców od pnwa wyborczegn. s niezslmtwiiftarm 
sporem międzr Finami a Szwedami, z niedopiuzczaiiiem ijdów do Inj*. 

» Nadto naczelnr wódz wojsk polskich* wielki ksi%i^ Konsuntr, prędzef* . 

bjt podobnr do Bobrikowz znlieli do Gerarda : to tet^nie bez przv* 
■^ czynj godzili na jego ijde Schaamanowie polnej. Z tem wezrstkiem 

jednak jnł i w dawnej Finlandji przed zawieszeniem koastjtneyL 
nebwałv sejmu bjłr ncfawałami finlandzkiego sejmn. a nie wykwitem 
rosyjskiej mądrości stann; a wszelka działalność knltoralno-administrm- 
cyjna, kt«)n^ wykonnjąc wolę sejmn, na swój sposób przeeiet już i dawny. 
plQtokratyczny*rząd finlandzki prowadzit byłajlziełem i zAstngą finlandz- 
kiego rząda krajowego, nie zaś owej bestyi« która ze schowanymi pa- 
zurami leiata na nboczn i tylko czasem groźnie mruczała. Tak samo 
było w Królestwie Eonjrresowem. Car po<lplsywał ustawy i roqM>rzą-> 
dzenia^, ale podpisywał usta«»y. uchwalone przez sejm polskL oras 
rozporządzenia przygotowane przez minlstrów-Polak««w. Nie ulega za« 
wątpliwości, że ministrowie ci celowo prowadzili polską politykę. Tyezy 
się to przedewszystkiem owe^o niezwykle zdolnego i czynnego polityka. 
który w 1821 n objął tekę polskiego ministerstwa skarbu, księcia Ksa- 

^^ werego Łabęckiego'^): w tym sam.^-m duchb jednak, chociał z mniejszą 

sprawnością, działali i poprzednicy jego***). To tet tyczące się prze-' 
mysłu polskiego rozporządzenia, które onemi czasy podpisywał namiestnik 

« Józef Zajączek w zastępstwie Aleksandra I jako konstytucyjnego króla ' 

polskiego. z»roła charakteru rosyjskiego nie mają. a natomiast mają 
wszelkie cechy polskiej polityki, czerpiącej swe insplracye bądź to z wła> - 
snej przeszłości, bądź to z Zachodu. Posłuchajmy, co o rozporządzenia 
z r. 182.0 pisze p. Stanisław Koszutski****): 



^ 

« 



*) I tft bynajmniej nie zawsze. Władnie rozporządzenia z,ldl«, z Id^ 
i 1823 roku, mające przyspieszyt' rozwój przemysłu przez ulgi i prąywileje Aa 
osiedlających się w Polsce obcjch przemyMłowcOw. podpisane są aie przes krtla. 
tylko przes rezydującego w Warszawie namiestnika Kiólestwm Polikiega. J4-/- 
zefa Zajączka, polaka ^^Janowicz. umże. str. 18: Radziszewski str. 3Si»). 

**) Działał noić Lobeckiegu obszernie charakteryzuje RadzissewikL str. 
330—356. O źródłach, z których trrskała niestrudzona energia Łabęckiego, wy- ' 
mownie świidczą słowa jego. wrpowiedziaae w poufnej rozmowio z senaloicm 
Platerem: ^Polsce trze<'h rzeczy potrzeba: primo (po pierwsze) szkOŁ to' jest 
oświaty i rozumu, secundo (po dmgie) przemysłu i h»Mdla. te jest lamołao^d 
i bogactwa i tertio (po trzecie) fabryk broni.. Mam nadzieja ze z czasem przo:; 
prowadzić to zdołam** (Radziszewski, sir. 380)1 

**^) Radziszewski, str. 338*380. . « 

•*^ KoszuUki. str. 44. 
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„RosiHinądseiiie s d. 18 września 1820 roka nadaje wiele no- 
wych ulg i przywilejów przybyszom. Wiele miast w Królestwie, nale- 
ij)cycii do skarbu, a wskazanych przez kómisyc rządową, jako hajod- 
powie«iniejsze dla celów przemysłowych, zamieniono na osady fabryczne 
i obilarowano spcryaloymi przywilejami i prawami, mającymi na cela 
dobro cudzoziemskich fabrykantów, a zwłaszcza sukienników. W mia- 
stiich, kti»re upatrzono na przyszłe siedliska przemysłu, Zftóry układano 
plany zabudowań i ulic tak, aby w miari^ napływu z zagranicy fiabry- 
kantów i rzemieślników, moina im było wyzna4*zar miejsca pod budowa 
zakładów przemysłowych jedynie za opłatą drobnego czynszu, i to do- 
piero po larach sześciu od objęcia gruntu w posiadanie. Ziemie zaś rzą- 
d«iwe pod t^mi miastami w miarę potrzeby oddawano dla celów powyi- 
szych nawet w |N>siadanie wieczyste. Dla budowli w tych miastach 
fabrykantom i rzemieślnikom powinien był być wydawany budulec w prze- 
ciągu lat dziesięcin z najbliżej położonych las<)W, należących do rządu lub 
gminy, zsiś w pobliżu tych miast postanowiono zakładać cegielnie, które 
cegłę dla wznoszonych w tych miastach budowli obowiązane były oddawać 
|ło cenach możliwie jak najniższych. Prócz tego wydzielano zie- 
mi<^' pod budowę kościołów ewangielickich, pod domy mie- 
szkalne dla pastorów i nik wznoszenie Ich udzielano zapomogi**. 

Jeśli cał.i administracya była polską, czyliż mogły rosyjskie 
władze nkładae plany ulic dla miast polskich, wydzielać grunta pod 
fabryki, cegielnie, kościoły? A więc wszystko to robiły autonomiczne 
władze polskie. \ zresztą, czyliż ta cała' działalność twórcza, poz^rtywnie- 
konstrukcyjna przypomina, despotyczną Rosyę czynowniczą, która tylko 
zakazywać, gnębić i grabić umiała? A to popieranie budowy kościołów 
i plebanii dla heretyków, tysiącami sprowadzanych z zagranicy, bez żą- 
dania od nich zmiany religii, czyż to przypomina świętą Rosyę teokra- 
tyczną, ogniem I mieczem krzewiącą prawosławie, wiecznie wojującą 
przeciw innowiercom i sekciarzom. tę Rosyę prawosławną, kt4»ra nawet 
sta wszy się •konstytucyjną'', Żydom daje zamiast , równouprawnienia — 
pogromy ? A natomiast bardzo to wygląda na wznowienie tradycyi Polski 
XVI wieka, która była przytułkiem najnulykalAiejszych, w całej Europie 
prześladowanych sekt protestanckich: Braci czeskich I Aryan, a osiedlo- 
nych na Litwie jeńców-Tataniw za ^bracl szlachtę*^ uznała: a bądź co 
bąili mocno -to przypomina owo liberalne społeczeństwo polskie, które 
w r. .1818, mimo. nalegań Aleksandra I, uchwałą sejmową odrzuciło 
utrudnienia ślabi»w cTwilnych i rozwodów*). 
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*) GrableńśU. tamie, itr; 996. 
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To toiy wiedsąc jni na pewne, te to wssystko robił nie kto inny. 
nntonomicmy nąd polski t Bnmyeh Polaków złołonj. moiemy a eal% 
przyjemnością dalej słuchać opowiadania p. Koszutskiego: 

«21 listopada 1823^ r. wydano dopełniające ^Bozporządzenie p nsn- 
wanin przeszkód przy osiedlaniu się w miastach zagranicznych fabry- 
kantów i rzemieślników, a takie o urządzaniu tych miast^. Potwier* 
dzono tu i rozwinięto nadane dawniej cndzozienrcom przywileje i ulgi 
Tak np. nowo przybywający fabrykanci, gdyby się okazała potrzeba za- 
miany wydzielonego gruntu na inny, położony bliżej ciasta, mają prawo 
jej żądać, choćby nawet grunt żądany stanowił własno^ prywatną, lub> 
nsleżi^ do instytutów, szpitali, instytucyi dobroczynnych i do .dncho- 
wieństwa. Miasta w takich razach obowiązane były grunty te nabywać 
na własność, zamieniać je na inne, albo zabezpieczać je odpowiednim ^ 
czynszem lub opłatami. W 1824 roku zapewniono fabrykantów wyrobów 
wełnianych, że w przeciągu lat dziesięcin nie zostanie odwołany ani zmie- 
niony w czemkolwiek zakaz przywozu z zagranicy wyro- ' 
bów sukiennych, jednocześnie zaś ^ nadano im prawo ' sprowa- 
dzania z zagranicy potrzebnych im materyałów,' jak 
np. farb i tp. za zniżoną opłatą celną. Przedtem jeszcze 
(w r. 1822) zwolniono ich od jedynego obowiązku, jaki jeszcze na nich 
ciążył, t j. od kwaterunku wojskowego w naturze, na czas od trzech 
lat do sześciu*'. 

Pozwoliłem sobie podkreślić zwroty, tyczące się polityki celn^ . 
Królestwa Polskiego. Jeśli bowiem polityka ta miała na celu organiczne 
wcielenie Polski do Rosyi, to w ukim razie z dwóch jednoczesnych za- 
rządzeń jedno (utrwalenie zakazu przywozu z zagranicy wyrobów su- 
kiennych) było logicznem. drugie natomiast (ułatwienie przywozu su- ; 
rowców zagranicznych) było nonsensem. Należało na odwrót podwyższyć . 
cła na surowce zagraniczne, a natomiast zmusić Polskę do wpuszczania ^ 
bez żadnego cła surowców rosyjskich, przedewszystkiem wełny rosyjskiej.' 
Zamiast tego działano wprost na szkodę Rosyi; nietylko wpuszczano ' 
surowce zagraniczne, ale co gorsza, w samem Królestwie, jak nas po- / 
uczą Janowicz, ,.zakładano wzorowe owczarnie i składy wełny'. JeHi • 
więc w tych zarządzeniach była ręka Rosyi, dążącej rzekomo do orga- | 
nicznego wcielenia Polski,^ kroki w tym celu podjęte były sprzeczne \ 
między sobą, a przeważnie rażąco głupie. Natomiast te same zarządzenia ! 
stają się całością logiczną i przejrzystą, skoro tylko zechcemy widzieć ( 
w nich to, czem istotnie były: działalnością Polaków celem dźwignięcia J 
ekonomicznego PolskL 

Mógłby jednak w końcu ktoś przypuszczać, że mądre i celowe aa- * 
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faiaiT ną<ly r«»»jj»kiego byłr w tej fiziedzliiie krxyiow«s« i jMMaime 
pnirs ^paratrsiycziie intrjjd Polakiiw. niedofiatrcziue je^zcse pnes cant 
p«»fikroaiionych. Ale w takim razie, celowa polityka onraaicziiego wde- 
l«-iiia powinna M*t była przejawić w postaci zapełnię czystej w polityce 
'^ctrlnej Rthtyl wobec Polriki. Je^ll issiotnie ta polityka miała na cela or- 
^niczne wcielenie, to nalt-iało linię celną mi«:dzy fiosyą a Polską znieść* 
jełeli Istniała, a je>li nie btniała. lo pod ża«1nym warunkiem nie na- 
leżałti dopQM!ić do ostano wlenia jej. Tymczasem działo się wprost od- 
wrotnie. Od l.slo aż do 1822 r. nie było między Rosyą a Pobką gra- 
nicy celnej *j: w tym ostatnim rokn zaś. a więc właśnie w czasie, kiedy 
•tworzenie" przemysłn polskiego droirą rzekomych .njtazów carskich* 
było w p4*łnym toku. zaprowadzono ]Ęrani<*ę celną! Toć przecŁei. jak 
jrdyby żandarm chciał strze<lz więźnia w ten sposób, że jro wypycha na 
nlicę i zamyka ma bramę prze«i n«>«em! A mianowicie ustanowiono 
w owym roktt^ że przy wywozie towarów bą«ii to z Rosn do Polski, 
bądź u> z Pol>ki do Rosy i 1) wszystkie sarowce oba krajów miały być 
wolne od cła: 2) wyroby rosyjskie i polskie, z materyałn krajowego. 
oł>łoźono cłem wysokości l*.^ od vTartości; 3| wyroby rosyjskie i polskie, 
z materyałów za^rranicznych, płacić miały 3** ^ od wąrvości: 4) wyroby 
bawełniane pła4*iły t.^^, i cakier 25^0 od wartości: w ciąga p'ierw- 
szyrh trzech lat jednak przywóz polskich wyrobów 
bawełnianych i polskiego cnkra do Rosyi miałbyć 
całkiem wzbroniony. Jest to więc na og«»ł nmowa zawarta na 
zasadzie równości. przy«*zem jodnak protekcyonistyczni obrońcy prze* 
mysłn rosyjskiesro zd«)ła]i wytargować specyalne postanowienia przeciw 
knnknrencyi p<ilskiej w tych gałęziach przemysłu, w kt/irych im się ta 
knnknrencya wydawała najilokoczliwszą. Oczywista, że w porównania ze 
skrajnie protekcyonistyczną polityką handlową. kt4>rą Rosy a ówczesna 
na ogitł oprawiała, cła. nałożone na polskie wyroby, nie były wysokie. 
.\]e bądź co bądź coś jest więcej, niż nic: a zatem zaprowadzenie niskich 
ceł na miejs4*e znpełn^^j wolności od cła nie było krokiem kn organi- 
cznemu wcielenia, a raczej krokiem ka wyodrębnienia PolskL 2e zaś 
istotnie taka- właśnie tendencya: wyodrębnienia ekonomicznego Pobki, 
aby nwolnić młody przemysł rosyjski od polskiej konknrencyi nn rjn- 
karh kraj«>wych. była dość silną w rosyjskich sferach rządzących, o tem 
świadczy ów zatarg między Łabęckim a Eankrinem. o ktt»rym opowiada 
Janawicz za Askenazym*^ Hrabia Eankrin. wspomniany jnż rosyjski 



*) Jaaowicz. tamie. str. 21. 
*«) Tamże, str. 94. ^ 
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miiii:<t«r skarba. ^rjechat i twierdzeniem, że ok m^ kraj jak Polska 
nie mołe sam wrtwarzać nie sukna, ile wedle wykazów eelnrch w3rwozi 
do Rosji, łe są to wi^ poprot^ta przemjeane towarr niemieckie. Domafal 
«it wi^> szerefm utrudnień celnTch. opierając sit n* petYcyach kupcMW 
i fabrTkant«>w r«>:iyjskich. Rada paastwa i Komitet skarbowr przjchjlilr 
sit ^^ i^^ wniosków. .Wtedy Lubei*ki postarał sit o posłuchanie u Sliko- 
łaja L wyjaśnił mu rzeczywisty stan rzeczy, przedstawił dowody, ie 
sukiennlctwo w Polsce rzeczywik*ie przybrało znaczne rozmiary*^. Car 
Mikołaj I dał si«: przekonać i «idrzncił projekty Eankrina% 

Istnienie po stronie Rosyi dążenia do ..or^Ritticzneiro weielenia'' 
Polski drojcą uzależnienia jej od wschodnich rynków jest wi^c arcr- 
wątpliwem. Natomiast pewnem jest. że systematycznie nad rozwojem 
przemysłu polskiego pracował polski rząd krajowy. O tej to pracy syste- 
matycznej warto przytoczyć jeszcze kilka słów z rozprawy Janowicza^: 

.fflyny skarbowe oddawano w posiadanie bezterminowe dla urzą- 
dzenia fabryk sukna... Z iDn\*ch zarządzeń rządu autonomicznego, zmie* 
rzających do rozwiniinńa przemysłu miejscowego, zaznaczmy utworzenie 
fuuiluszu fabry«*znego dla wydawania pożyczek długoterminowych zakła- 
dom przemysłowym. Z budżetu Królestwa wyasygnowano na tes 
cel w r. 1822 45 tys. rb.. w roku następnym 90 tys.. poczynając zaś 
od r. 1824. corocznie po 127 tys. rb. Przystąpiono również do budo- 
wania sieci dr<'»g szosowych i regulowania rzek... W r. 1817 założone 
w głównych mia:ttach Królestwa (w Warszawie. Płocku. Lublinie i Kar 
liszu) izby handlowe i przemysłowe dla popierania przemysłu i handlu. 
Wreszcie w r. Is28 założono niezmiernie walną instytucyc kredytową — 
Bank polski, z kapitałem zakładowym 'Ą mil. rb. zŁ <w dzisiejszych pie- 
nią4izach: 4^ ^ mU.>''. 

Na szez«2ście historya nie poskąpiła nam też wiadomości o tern. 
jakitr to pobu«iki jeszcze specyalnie zagrzewały Lubeckiego i jego po- 
mocników do ukiej wprost gorączkowej działalności. Wiadomo bowiem, 
że właśnie w owym krytycznym roku 1820 car Aleksander L rozgnie- 
wany burzliwą opozycyą w sejmie polskim, zagroził Polakom zawieaze- 
niem konstytucyi pod pretekstem, że skarb polski cierpi na cią^e dei- 
cyiy'**). W obronie autonomii Polski trzeba więc było zło- 
żyć dowód, że Polska sama ftnanse swoje uporządkować potralL I dowód 



*) Nawiasem mówiąc: nie dała się przekonat- Łuksemborzanka. która 
kiem na seryo podtrzymuje twierdsecie Kaakrina. Od cieg6i ją Pan Bóg 
rzył. jeśli nie od powtarzania ^kazionnych-* kłamstw polakożeresjdi! 

••) Tamie. str. W -19. 

-^) lubieński tamie. str. 8». 
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*) Tamie, str. 43. 

**) Karol Marks (Gesammelte Schriften Ton Man and EIngels, tom IIL 
8tr. 187) bardzo wybitne miejsce pomi^sy tymi cndzoriemcami prsypisoje Co- 
ckeriirowi. anglikowi, który przedtem byt czynnym w Belgii. Szczegóły o po- 
parciu Cockerilla przez Łabęckiego podaje Radziszewski, tamie, str. 3d8. 

***) Janowicz, tamże str. 93. Rosyjski antor Ładyienskij, a za nim Róia 
Laksembnrg (tamie, str. 6—7) podają wartość wywoza snkna do Rosyi w 1839 r. 
nfr8.148,000 rubli, a do Chin na 1,070,000 rublL Są to jednak, jak Janowicz 
(tamie, str. 35-36) wykazał, ruble asygnatowe, tj. papierowe pieniądze pr^- 
moirane zaledwie za 37 do 38 kopiejek. Ale tei dla nacyonalistki rosyjskiej 
zbyt bolesnemby było wspominać o tem. ie iredyt carskiej Rosyi jui wtenczas 
■tal pod psem! 

****) Janowicz, tamie str..SS-*S8. 
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t«n złoioBo; oczywista udało al^ to ale wyłącznie dzięki zdolnbiciom 
i enen^i Lubeckiego, ale przedewszystkiem dlatego, łe grunt w społe* 
czeńHtwie był oddawna przygotowany. 

A teraz przypomnijmy sobie, jakleml słowy określa eałą tę epokę 
informowany przez. Lnksembnrżankę FrancUzck Mehring*): 

„Rząd rosyjski uiywał celem forytowania przemysłu pol- 
fdciego tych samych środków, co niegdyś rządy krajów zachodnio-euro- 
pejskich: budował przybyszom domy albo darzył Ich gruntami budowla- 
nymi I budulcem, utworzył roczny fundusz przemysłowy wysokości 137,500 
rubli, załoiył Bank Polski na wzór pruskiej „Seehandlnng" i tak dalej''. 

Jiiedny Mehring! A to wpadł! Z taklem itamem prawem mógłby 
uchwalenie przez nejm finlandzki powszechnego I nmnego prawa wy- 
borczego dla męiczyzn i kobiet przypisać Mikołajowi IL | 

Wnićmy z dziedziny bajek carochwalczych do rzeczywistości. Od 
1816 do 1831 r. około dziesięciu tysięcy obcych rzemieślników i prze- 
mysłowców. Niemców. Francuzów I innych**), wraz z rodzinami osiadło 
w Królestwie Polakiem. Ilość produktów rosła z roku na rok. Główną ; 

gałvzlą przemysłu st^iło się suklennictwo; sukno tei bWo głównym przed- ! 

miotem wywozu. W r. 1839 wytworzono sukna za około sześciu milionów \ 

rubli srebrnych***), z ctego wywieziono do Rosyi (faktycznie prawie wy- 
łącznie do Litwy. Wołynia, Podola I Ukrainy) za 3,315,000 rubli srebr- | 
nych, do Chin za 271,000 rubli srebrnych****). O Ile więc nie chcemy przy- ! 
puścić, ie Królestwo wówczas I na Zachód znaczną część swojego sukna ^ 
wywoziło (co się wydaje mocno niepcawdopodobnem), to wynika z tych 
cyfr. że bądź co bądi prawie trzy piąte całej produkcyi sukna naby- 
wała sama ludność KnUestwa. A zatem nawet jui wtenczas, kiedy je- 
szcze przeważną wii^^kszość ludności Królestwa stanowili chłopi pańszczy- 
żniani o nader ograniczonej sile kupnej, wewnętrzny rynek był dla 
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przemysłu Krdl«Btwft wKinleJizym od rjnkn roij}- 
8 k i e g o — o Ile wogdle bez uzchronlzmn nwyjsUm nwwać nota* 
rjiiek tych dzielnie, które w owjrm czule jeszcze nie odwykl.T k^ o4 
czterowlekowej łącznoMi z Polską I włkinle na podzUwie tej tradycyj- 
nej łąeznoicl n polaUcb kapców pokrywały iwaje potrzeby. Nadto ottok 
wrwDtD z Polski do Rosyl Istnie takie powałny przywóz towarów n»^ 
BYJsklch do Polski; a jeill «rywóz z Polaki do Rosy! szybko się wnsa- 
gał. te przywóz z Bos}-! do Polski rósł jeszcze daleko szybciej, tak, fte 
byt na najlepszej drodze do dorirwnanla mn. Od 16S3 do 188S r. przy- 
wóz rosyjskich towarów do Polski dorównywał prx6ci«tnie 63% wy- 
wozn z Polski do Rosyl, w 1830 r. zai jnł 99%; Inneml słowy, w 1830 r. 
nitnica była jot c^Iem nieznaczna*), a Polska, pochłaniająca nonie 
za więcej, nit dwa miliony mbli towarów rosyjskich, przedstawiała bar- 
dzo powainj zachodni rynek dla BosyL Bardzo być moie. ie aa 
wywóz rosyjski do Polski składa się oneml czsay nletyle wyroby fa- 
bryczne, ile produkty rolnictwa rosyjskiego — ale to w nioen nie 
zmienia postaci rzeczy; I rolnicy naJetą do społecseństwa i t łnt«reteB 
prodnkcyl rolne] rząd tlą llpayć masl, o Ile si^ wogóle liczy a lBt«r»- ' 
sami wytwórców. A Ówczesny rsąd rosyjski, do któr^o o wlde wylą- 
czniej, nit dzisiaj, dostęp mieli przedstawiciele wielkiej własnoici zlea- 
skiej. niezawodnie bardziej s]^ liczył z interesami rolnictwa, nil przAmyrin. 
Była więc saletnośó, ale wzajemna. Na owo stawne pytanie Miko- 
łaja; „Szto eto, Polska się bantnje — a eói zrobią r^kodzlelnio pol- 
skie, kiedy Im przed nosem zamknę wschodnie rynU?* moiaa było cał- 
kiem rzeczowo odpowiedzieć: „To my wam przed nosem zamkniemy za- 
chodnie rynki — wet za wet, zobaczymy kto dłnle] wytrzyma!" 

Istotnie, gdyby tylko pod wojsktArym względem siły Królestwa 
dopitiały byty w 1831 r., kwestya polityki handlowej nie była tmdną 4» 
rozwiązania. Będąc Uk powalnjrm rynkiem dla wyrobów rosyjskich, 
mogłaby była Polska, raz oręiem wywalczywszy niepodle^ić, wymi^ 
na Koayl wolny dostęp dla swoich towarów groibą zamknięcia zwojój' 
granicy celnej dla rosyjskich towarów. Ale, niestety, nie wywaJcaoao sio- 
podle^oici — I , w tem tylko bjł oęk. 

Bo tet snat! marksisU na tronie sam nie bardzo byt pewnjrm, ciy 
dobrze zrozomlał Uarksa. Zamiast czekać z aałołoneml rękami, ał Polska, 
wygłoilzona zamknięciem wschodnich rynków, n stóp mn legnie, HlkfttaJ, 
niestety, wystał wojsko do Polski. A przemoc tego wojska okazała ^ 



*) Janowiea, tamłe sir. U. 
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argamenteni bardziej przekonynnijącym od ursaelkich parta^skieh teoryjek 
pseiido-ekonamlczlijciL 

Po dziesiceia mie8li|c«ch krwawej wojny, pastosiącoj kraj cały. 
Królestwo Polskie aleg^ło przemocy, nie handlowej, ale wojskowej. Terat. 
dopiero naprawdę Polska legła w gmzach. Kilkadziesiąt tysięcy naj- 
dzielniejszych Polakuw opuściło kraj. Nie było jot ani polskiego rządn, 
ani polskiego sejmo. W samem serca Polski rozsiadł się potwór abso« 
Intyzmn carskiego i słoniową nogą deptał koltarę europejską, deptał 
europejskie urządzenia prawne, deptał oświatę ludową, deptał resztki 
swołMid osobistych, deptał wszelką inicyatywę prywatną. Podbój był do- 
konanym. 

I oto nadeszła chwila, kie«ly historya przedsięwzięła z teoryą or- 
gauicznef^o wcielenia prawdziwe experimentum crucis — do- 
świadczenie ściśle naukowe, w warunkach wykluczających wszelkie 
wpływy p«>boczne. Nie mogło już być mowy o pokrzyżowaniu r^fg^- 
nicznie wcielającej** polityki ros\-JKkiej przez upór partykularystów pol- 
skich. Nie miał się już Mikołaj poco oglądać na rząd czy sejm polski. 
Sam był rządem i sejmem. Jeśli więc ta polityka istniała* to musiała 
się obecnie objawić w całej pełni. A więc niezaw^odnie Mikołaj 1. owła- 
dnąwszy Polską kompletnie, do szczętu w\-t4:pił wszelkie ślady jej odrę- 
bności celnej? 

Cidzie tam! Mikołaj pozbawił Polskę samodzielności w spra- 
wach celnych, ale odrę'bnośó spotęgował w najstraszniejszy sposób. 
Wysokim mnrem otlgrodził Rosyę. kraj panujący, od Polski, podbitej 
kolonii, mającej biernie podlegać wyzyskowi. ^Niezwłocznie po ukończe- 
niu wojny ^, pisze Janowlcz*), ,. wprowadzono (z d. 24 listopada 1831 r.) 
nową taryfę celną, która silny cios zadała przemysłowi i handlowi pol- 
skiemu. Podczas gdy towary rosyjskie, idące do Króle- 
stwa, płaciły według liberalnej taryfy 1822. r. niskie 
cła, to towary polskie, idące do Rosyi, obłożono wy- 
sokiemi cłami, równającemi się 3, 10, 12 i lo^fo wartor 
ści. Nowa tan-fa była jednostronna: ułatwiała Wywóz towarów rosyj- 
skich do Kntlestwa, stawiała przeszkody zbytowi towarów polskich 
w Cesarstwie. Skutki zastosowania taryfy z r. 1831 objawiły się bardzo 
prędko. Wywóz z Królestwa do Rosyi w ciągu najbliższych lat zmniej- 
szył się w czwórnasób, mianowicie spadł z 2,768.000 rb. w r. 1829 
do 691.00Ó rb. w r. 1836. Przywóz towarów rosyjskich do Królestwa 
w ciągu pewnegcr czasu w*zrastał, w r. 1834 przewyższał wywóz towa- 
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*) Tamie, str. 27—98. 
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rćw polskich 3'7 ruy (w>-iTfo i9 Rwji 794 tji. rb., pn^wdi x Rotyi 
2-9B3 t.vs.>. W ciąga 17 l&t (18;t4— fiO) okóIiw' snm& przywon z Bot.ri 
do Polski wtrnicntM 38,517.000 rb^ kUni to Bumę Królestwo spłacało 
towtrani tylko w krocie 45*/*, poiostale 55*/',, to jest 21,033.000, 
mnslato spłacać pieniędzmi albo wekslami". —— ^ 

Do cz^o więc dąłył absointyzm carski w Polsce, kiedy miał za- 
pełnię wolną rękq? Nie do ozaleinienla przemysłn poUklego od rosy]- 
- sklch r.vnk6w zbytu, t}'lko do uwolnienia przemysłowców rosyjskich od 
konkurencji polskiej) nie do rozwijania przemysłn polskiego, tylko do / 
zdławienia go. ^. 

Że zai jeduoczefnie ulgi i udogodnienia dla obcych przemysłowców, 
przybywających do Polski, tylko ograniczono, a nie zniesiono ich cał* 
kiera, a nawet Bank polski pozost«wiono w rękach Polaków — to jał - 
poprostu llustracya oddawna stwierdzonego faktu, ie carat, ^Imo mo- 
łenla się I miotwiia, nigdy I nigdzie nie potrafi być konsekwentnym. 

To tet zamiar zdławienia przemysłu polskiego nie udał się. Udało 
sł^ tylko czasowe zatamowanie dalszego jego rozrostu; adi^o się zaprze- 
paścić niektóre. gałęzie przemysłu, w szczególnoie] przemysł wełniany. . 
Natomiast Inne gałęzie przemysłn władnie w owj-m czasie albo iwltdo 
powstały, albo doszły do nieznanych przedtem rozmiarów. Zwętenle rynku 
przez nienawistną politykę celną caratu stało się bodfCem do alepazeA 
technicznych, do wprowadzenia całkiem nowych metod do prodnkcyl. 
Poświadcza to nawet zaciekły skądinąd wszechrosyanin, gorliwie 
cytowany przez Luksembnrłankę prof. Janłnł*). Przedewszyttkleia na- 
winął się przemysł bawełniany. Pierwszą maszynę parową sprowadził do 
Królestwa w r. 1835 właściciel przędzalni bawełny, Ludwik Geyer 
w Łodzi'*). licztu wrzecion w pijcędzalnlach bawełny w Królestwie, 
wzmogła się z 7.300 w r. 1836 -na 61.300 w IHóO.r.*") Rozwljda 
się jednak I labrykacya płótna. Wynaiaze* mastj-ny do przędzenia lnu, 
Francuz Fłtłp de Girard, który w ].886 r., a więc jeszcze za autono- 
micznych rządów, osiadł był w Warszawie, a w 1831 r. zidołył fabr>'1ię 
w-Marymoncie, w 1833 r. przeniósł tę fabrykę do nowej osady, kfórą 
na jego cześć nazwano Żj-rardowem; w r. 1846 jut I Żyrardów miał . 
Kwoją masz>-nę parową; „wprowadzała ona w meh 28 machin przędul- 
nianych i odpowiednią liczttę maszyn przygotowawcz,rch I podh^dnych ****). 



') fytowany a Janowlen. str. »—»; ■ Koszutskiego itr, i«— 17. 
*■) KouBtsk].,a». 1» i 47. * 

»•) JanowicB. Btr. 'SB 1 48. 
-^ Koszutski, sir. U- 
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Co zaś najcIekawBie, łe lodność Łodal właśnie w tym okreile .wirastała 
xe sdamiewaj%c4 ssybko&cią. A mianowicie Łódi miała 

# r. 1827 2.843 miesika&ców 

„ • 1838 5-730 „ 

„ 1837 • * 10.000 

„ 1840 20.000 » *) 

Wzrost ten jest wiernem odbiciem wzrostu przemysłu łódzkiego;' 
» znaczenie jego jest tem większe, łe ogiSlny w*zro8t ladnośd w owym 
oicresle nie odznaczał się nadzwyczajną szybkością. A mianowicie 
X 4,137.634 mieszkańców w 1829 r. Indność wzrosła na 4,857.000 
mieszkańców w 1847 r. **), a zatem przeciętnie o 0'96% rpcznie. Jeśli 
więc od 1827 do 1840 r. lodność Łodzi wzrosła z 2.843 na 20.000 
mieszkańców, czyli przeciętnie rocznie o 46^0 pierwotnej liczby, to wy- 
nika z te^o, łc wzrost ladności fabr}'cznej nadzwyczaj silnie- wyprzedzał 
wzrost ludności wiejskiej — i to mimo .szkodliwych dla przemysłu utru- 
dnień celnych. Czyli, jak słusznie wnioskuje Janowicz, ^znaczy to, że 
ta silna dźwignia, która dawniej wprawiała w ruch przemysł polski, 
nie przestawała działać i teraz, po zamknięciu rynków rosyjskich, łe 
przeto tych ostatnich nie można uważać za główną dźwignię'^. 

Dodajmy, łe nawet Lnkscmburłanka przeczyć nie może, że w tym 
właśnie okresie „dobrze się rozwijały liczne gałęzie produkcyi, tak w la- 
tach trzydziestych garbarstwo i mydlarstwo, w latach czterdziestych cu- 
krownictwo, tudzież w latach trzydziestych górnictwo oraz papiernictwo'' ***). 
Doilajmy, że w r. 1842 założono ilutę 'Bankową****^), a w 1848 r. 
ukończono budowę kolei Warszawsko-Wiedeńskiej*'^***); dodajmy, że wła- 
śnie na ten okres przypada przemysłotwórcza działalność Piotra Stein- 
kellera, przybyłego w 1829 r. do Warszawy mieszczanina z Krakowa, 
który między wielu inńemi zasługami puścił pierwszy parowiec na Wi- 



. \ ' 



*) Janowicz. atr. 29; Koszutski, str. 21 i 50. — Jeszcze w czerwcu 1829 r. 
pisał komisarz do spraw fabrycznych, A. Dunin, w raporcie, słoionym Lube- 
ckiemu: „W mieście Łodzi, od miasta Zgierza blisko połołonem. za^ 
projektował takie prezes komisyi wojewódzkiej osady sukiennicze, które, spo- 
dziewać się trzeba, ii się pomyślnie udadzą"*. (RadziszewskL str. 843). A zatem 
w czerwcu 1829 r.. łódzki przemysł był dopiero projektem; wzrost i rozwój Ło- 
dzi przypadają więc prawie wyłącznie na czas po 1880 r. 

**) Janowicz, str. 19 i str. 89. 

***) „Die industiielle Eutwieklung Polens'', str. 8 (według Załęskiego, 
Sta^styka porównawcza Król. Polskiego, str. 172). — Codo górnictwa porównaj: 
Radziszewski, Umie, str. 862—869). 

^**) Koszutski, su. 60; porównaj Radziszewski str. 866* 
') Koszutski, str. 170-171; Radziszewski, str. 872—875. 
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słę *). A dodajmy takie, ie tego wsiystkiego dokonano, mimo, ie Kró- 
lestwo Polskie w 1831 r., wyoaerpane wojną, zaptadć masi^o Bosjl 
kontr jbncyę w kwocie 22 Vs miliona rnbli, a za ntny manie stntysięcmej 
armii na terenie Polski mnsial skarb polski zapłaci^ Rosyi w samych, 
tylko ^wóch latach 1832 i 1833 nie mnie], jak 19 milionów mbU; 
nadto rozdarowano dygnitarzom rosyjskim 174.000 dziesięcin polskiej 
ziemi skarbowej w postaci 138 majoratów, które przynosiły conajmoiej 
pot miliona rubli rocznego dochodn, a zatem warte były przynajmniej 
10 milionów. Dodajmy, ie w r. 1834 zamknięto towarom polskim prze- 
jazd przez Syberyę do Chin**), co jni nie było tadną polityką celną, 
tylko rozbojem na otwartej drodze. Ten cały system grabieży i gwałto, 
możliwy tylko wobec prowincyi podbitej i politycznie bezbronnej, o wiele 
gorzej podcinał rozwój przemysłu, aniżeli 15-procentowe.cło na przywós 
sukna polskiego do Rosyi. A jednak to wszystko razem nie zabiło prze- 
mysłu polskiego. 

Ale — może mi w tem miejscu zarzucić zwolennik teoryi Jrga-' 
nicznego wcielenia — przecież w 1850 r. carat zniósł granicę celną 
między Rosyą a Polską; a od tego czasu właśnie rozwinął się przemysł 
polski do niesłychanych przedtem rozmiarów. A więc przecież carat fory- . 
tuje przemysł polski, aby zespolió Polskę z Rosyą! 

Istotnie. W 1850 r. carat zniósł granicę celną kołd^ BrzeMa. 
Częściowo przynajmniej naprawił dawną krzywdę. Nie przywrócił Polsce 
swobody prowadzenia własnej polityki handlowej, ale przynajmniej zró> 
wnał ją z innemi prowincyami państwa. W braku czegoś lepszego t to 
było ulgą bardzo cenną. Ale zastanówmy się: w jakim to się czasie stało? 

Stało się to w dwa lata po wybuchu owej powszechnej burzy rewo* 
lucyjnej, która jak orkan szalała po Europie całej. Trzęsły się trony 
od Sycylii aż po BaHyk. Monarchowie czmychali jak zające. Francya 
po drugi raz stała się republiką. Na królu pruskim, na cesarzu austryi^ 
ckim lud zbuntowany wymusił konstytucyę. W Berlinie niemiecki Ind 
uwolnił ż więzienia spiskowców polskich z llieroeławskim i LilMltem 
na czele i w tryumfie obwoził ich po mieście, wołając: ^^ech żyje 
Polska!'' Niedługo potem Mierosławski w Poznańskiem gromadził i ćwi- 
czył wojsko polskie, mające uderzyć na carat W Prusach i w Austryl 
padły kajdany pańszczyzny. We Wiedniu, w Dreźnie, w Medyolanie 
rządzili powstańcy. W Medyolanie lud z zapałem i uwielbieniem witał 



*) Koszutski, str. 9; porównaj Radziszewski, str. 359—877 (szczegółowa 
sylwetka Steinkellera). 

*'') Koszutski, str. !«; lUdsissewski str.' 866—857. 
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Mickiewicsa, który poHpietttyt csynną pomoc niede powsUńcooL W 1849 r.' 
w Tekach repDblikmnów była Badenia, gdjde w partytanckich oddziałach 
pod komendą Mierosławskiego walcsyll Fryderyk Engels i Wilhelm ŁielK 
knecht; repobliką b3'ła Wenecya. niepodległą repnbliką były Węgry. 
A na Węgrzech mlecz rewolacyl dzierżyli Polacy: Bem i Dembiński* 
Z trądem tylko stłumiły ogień rewolacyi węgierskiej sprzymierzone woj- 
ska: aastryackie i rosyj^^kie. Z tmdem tylko po dwóch, trzech latach 
walki zwyciężył* w Europie rządy monarsze. Ale jni w całoici nigdy 
nie zdołały przywnkrić dawnych porządków. 

W takich to chwilach carowie robią ustępstwa. 

Że tak było, a nie inaczej, temu przeczyć nie moie nawet taki 
lojalny ccntralista wszechrosyjski. jakim jest p. Stanisław Koszutski. 
Oto jego słowa: 

„Nic dziwnego, ie z tych wszystkich niekorzyici zatarasowania 
ryuk«)w zb\tu chińskim murem wygórowanej taryfy celnej zdawano so- 
bie sprawę w sferach przemysłowych (oczywista polskich. ^Vł. G.) i dą- 
żyć poczęto do jej zniesienia. Dążenia te znalazły zadośćuczynienie 
w 18.')0 r.. gdy pod wpływem układu warutfków pollty- 
cznych i wypadków w zachodniej Europie (podkreślone 
przfzemnie. Wl. (i.), oraz wybijających się dążności wolno-handlowych, 
a przynajmniej umiarkowanie protekcyjnych, rząd rosyjski postanowił 
z jednej strony dokonać aktu zbliżenia na tle handlowem między Ce- 
sarstwem a Królestwem, z drugiej strony na zasadach wspóln\'ch łago- 
dnej protekcyi unormować stosunki ich z zagranicą. Jednocześnie więc 
zniesiono linię celną, dzielącą przedtem Królestwo i (Tesarstwo, ofaz za- 
prowadzono nową wspólną taryfę celną dla handlu z zagranicą*" *). 

To znaczy, że carat zrobił ustępstwo, bo musiał. A musiał dla-' 
tego, że burza rewolucyjna, ktiira całą Europą zatrzęsła, i caratem gn>- 
ziła zachwiać. 

A zatem rewolucyonistom. którzy od krańca do krańca Europy 
niecili płomienie wolności: Mickiewiczom, Mierosławskim, Libeltom, Be- 
mom. Dembińskim zawdzięcza przemysł polski zniesienie krzywdzącego 
muru celnego z 1831 r., a nie łasce carskiej. 

Może mi jednak ktoś z przeciwników odpowie: Mniejsza o to, 
czyją zasługą było zniesienie przegrody celnej; faktem jest, że ono to 
spowodowało w historyi przemysłu polskiego stanowczy zwrot ku le^ 



*) KossntHki. Umże str. 18. Podobnie pisse i Radzissewski (tamże str. 879): 
^Wobec zbliżających się wypadków na Zachodzie, postanowił rząd Cesarstwa stwo- 
rzyć pewne warunki zbliżenia, w tym względzie zdawało się być wskazaaem 
skursjsunię z prąykładu Niemieo**. 
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pszema, co dowodsL jak niezbędnym warunkiem bjtn dla tego pnemj- 
«ła jest jak najiciślejsze zespolenie Polski z Ros3rą. 

Ostrożnie, bratka. Od cyfr statystycznych do trafnego ich wj* . 
tłómaczenia droga jest dłngą, krętą 1 pełną zasadzek. Rozpatrzmy więc 
teren, aby nie wpaić jak lada Uehring jakiś. 

Przedewszystkiem w cztery lata po zniesienia przegrody cdnej zda- 
rzyło się coś, co niezależnie od woli caratn bardzo silnie pchnęło naprzód 
przemysł polski, a tem czemś była straszliwa klęska caratn, klęska zadana 
ma z zeTKnątrZy druzgocąca klęska nietylko pewnego systemu rządów w Bo- 
syi. ale państwa rosyjskiego wogóle: wojna krymska. Posłuchajmy, jaki , 

wpływ ta wojna wywarła na przemysł polski i jego rjuki zbyta: 

•Nastała wojna krymska. Brzegi Cesarstwa poddano blokadzie^ 
handel morski był uniemożliwiony, wiele fabryk rosyjskich 
z powodu niemożliwości importu materyału i braku robotników musiało 
zmniejszać produkcyę, a popyt na towary, szczególniej pokup sukna dla 
wojska, podniósł ceny. Rząd rosyjski wówczas zniewolonym był bardziej. . 
jeszcze obniżyć cła od importu towarów i materyałów 
surowych z zagranicy na drodze lądowej, z której 
przedewszystkiem, wyłącznie prawie korzystało Kró- 
lestwo Polskie. Na skutek więc tych okoliczności materyał surowy 
stał sio tańszym, a zbyt towarów łatwiejszym. Była to okoliczność, która 
znakomicie przyczyniła się do ugruntowania coraz bardziej rozrastającego 
się przemysłu polskiego" *). 

A więc dzięki zamknięciu portów ros^-jskich przez okręty wojennej \ ^ ^-^ 
angieUkie i francuskie Polska stała się główną drogą handlową dla i 
przejazdu towarów, wożonych z Zachodu do Rosy i oraz z Rosyi na Za- | 
ch«)d, a zarazem i sama jednym z głównych dostawców RosyL^Eto si^ 
choć trochę zna na polityce handlowej, ten wie, że takie jednorazowo 
zdobycze nieraz się utrwalają na długie lau; albowiem kupcy i prao- 
mysłowcy. raz przywykłszy do świeżo nawiązanych stosunków, tak łatwo _ 
już do dawnych dostawców nie wracają. Otóż wyobraźmy sobie na chwilę, r 

że Polska w 1854 r. nie była prowincyą rosyjską, tylko neutralnem 
państwem sąsiedniem: czyżby nie była tak samo skoizy stała z kłopotów 
sąsiada? Owszem, mając możność zawierania na własną rękę umów han- 
dlowych i z Anstryą, i z Prusami, i z bosyą, nadto mając możność 
utrzymywania we wszystkich ważniejszych miastach rosyjskich swoich 
konsulów, byłaby jeszcze dziesięćkroć lepiej wyzyskała położenie I . b<^ 
daj na dziesiątki lat wprost zmonopolizowała rynki rosyjskie. 



*) RaddssewskI, tamie str. 881. 
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Wynika laś s tego, ie Polsce wogóle a. pnemjstowl polflkiema 
w HieaegiilBoSd wiodło się tern gorzej, im bardziej zwyci^ko się pano- 
rayła zaborcza państwowoilć rosyjska — a natomiast tem lepiej, im 
wyrainiej na oblicza ćaratn, apokorzonego i znękanego, chwilowo zda-^ 
wały się występować rysy hipokratowskie *). 

Ale na tem nie koniec Przegroda celna między Rosyą a Kr«>le* 
Ntwem Polskiem zniesioną została w 1850 r.; wojna krymska trwała 
od 1854 do 1856 r. Tymczasem aatorowie, ktiirzy pracowali nad hi* 
storyą przemysłu ' polskiego, zgodnie określają okres od 1850 do 1860 r. 
jako przejściowy; a natomiast najbardziej stanowczy przełom datają do- 
piero od 1870 r^ w dwadzieścia lat po zniesienia przegrody celnej. Że to 
właśnie rok 1870, a nie 1868 lub 1872, to oczywiście przypisać naleiy 
konwencyonalnema zwyczajowi statystyków urzędowych, • ktćrzy Inbią 
powszechne liczenie przedsiębrać w jakąś mocno zaokrągloną datę ka- 
lemlarzową, np. 1 ntycznia 1900 r., broń Boże, nie 23 listopada 1H99 r. 
Jest więc z góry moiliwem, ie dalsze nicnprzedzone badanie moie do- 
starczyć powodów do przesunięcia dały przełomn o szereg lat naprzód 
czy wstecz, ko jakiejś dacie mniej zaokrąglonej. A to tem bardziej, ie 



*) Csyli. jak pisze Laksembnrianka („Die indostrielle EntwicklaDg Po- 
lens'*, str. 34): „Die HypokrataszOge''. W tem jednem słowie tkwią as tr^ 
hłędy jęiykowe. Po pierwsze Hipokrat, ów starogrecki sustrs sstaki lekarskiej, 
który przekazał naace opis znamiennego wygląda twarzy amierających, norił 
imię o takiem samem zakończenia, jak Sokrates, Polykrates i t d.; nieniieckim 
zwyczajem, wiernie sachowając formę grecką, należałoby więc co najmniej pisać 
nie Hjpokratns, tylko Hypokrates. Po drngie i to jeszcze byłoby błędne, bo Hi- 
pokrat nie nasjwał się po grecka Hypokrates, tylko Hippokrates; nie npodwładca", 
tylko „władca koni**. Prawda, ie hipoteka nazywa się po niemieckn Hypothek, 
ale przecież terminologia kapitała lichwiarskiego nie we wszystkiem jest mia- 
rodajną. Po trsecie ,^e HippokratessOge*' byłoby także błędnem, bo toby sna- 
ciylo takie lysy, jakimi się wyróżniało oblicze śp. Hipokrata. podobnie jak He- 
zengesicht znaczy »twarz wiedimy"*, a Oaanerfratse .ińorda szachrajska'' ; na- 
tomiast lysy opisane prses Hipokrata nazywają się hippokratische ZOge, po- 
dobnie jak teorya. wygłoszona przez Darwina, nazywa się nie „Die Darwintheorle", 
tylko ,J)ie Darwin sche Thcorie^. Dodać nalei^, że po czwarte odnośne sdanie 
z epokowego dzieła Lnksembarżanld i pod względem treści wysoce nadaje się 
do krytyki; zdanie tO zawiera bowiem ni mniej ni więcej jak twierdzenie, że 
w Polsce rnch robotniczy jnż tak się rozwielmożył, że kapitalizni jest amiera- 
jącym. Otóż takie twierdzenie, niestety, i dzisiaj jesscze, w 1906 r.,. byłoby oo 
najmniej mocno ryzykownem; w 1896 rokn były to poprostn kpiny z cąy- 
teiników. Ale takie kpiny s czytelników są charakterys^csne dla tej dziwnej 
aatorki, która właśnie dlatego czaję się powołaną do pośrednictwa międąy knl- 
tarą niendecką a polską, że sama nie posiada ani polskiej, ani niemieckiej knltary. 
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właśnie w r« 1870 ładna ważniejsza zmiana w warunkach byta prze- 
my sto polskiego nie zaszła. v 

Jeśli więc w 1850 r., zaraz po zniesieidn granicy celnej, stano- \ 
wczy przewrót jeszcze się nie^ dokonał, data 1870 zaś wydaje się być 1 
czysto konwencyon^A^ to który i był w rzeczywistości rok przełomowy? \ 

Rokiem przciomowym był rok 1864. \ 

Powstanie 1863 r., jakkolwiek było nową przegraną krwawą a cię- \ 
iką, która dała początek nowej erze miażdżących prześladowań, jednaki 
pozostawiło po sobie jeden trwały skntek dodatni: zniesienie resztek | 
pańszczyzny i uwłaszczenie chłopów. Jakkolwiek czynownictwo carskie; 
zeszpeciło i wykoszlawiło reformę włościańską, robiąc z niej nędzną ka^j 
rykatnrę tej reformy, którąby w razie zwycięstwie przeprowadził był 
Mierosławski — bądź co bądź reforma włościańska 1864 r., zamieniając ; 
pańszczyznę na raty indemnizacyjne, okryte pod formą zwiększonego ' 
podatkn gruntowego, ostatecznie wyrugowała ze wsi gospodarkę bezo>, 
brotową na korzyść gospodarki przeważnie pieniężnej; darząc ziemią! 
setki tysięcy bezrolnych, a nadto darząc skrępowanych dotąd chłopów ; 
względną swobodą gospodarczą, dała im możność dźwignięcia się z ubó- 
stwa, albo przynajmniej zmniejszenia nędzy; yrreszcie, mając te dwa 
skutki, tern samem miała i trzeci: podczas gdy w ostatnich kilkunastu 
latach przed powstaniem 1863 r. ludność mriejskay ^przytłoczona podwój- 
nem brzemieniem pańszczyzny lub czynszów z jednej strony, a wyzysku; 
czynowniczego z drugiej, wprost już zaczyn^ wymierać, jak w Irlan-j 
dyl *\ to\d chwili uwłaszczenia znów szybko rosła. Te trzy zmiany*J 
rozpowszechnienie gospodarki pieniężnej, wzrost dobrobytu, wzrost lud-4 
ności, z punktu widzenia polityki handlowej dają się streścić w jednej^ 
potężny wzrost rynku wewnętrznego. ■ • ^ 

Że tak było istotnie, to w bardzo przekonywujący sposób wyka- 
zuje Janowicz**), dowodząc cyframi, że ,,w ciągu trzech \%t po refor* 
mie włościańskiej przywóz towarów zagranicznych wogóle podwoił się, 
przywóz zaś główniejszych kategoryi wyrobów przemysłowych więcej nii 
potroił się. Wartość przywozu wyrobów jedwabnych wzrosła w ciągu 
3 lat o 10P/«y lnianych o 144%, bawełnianych o 180Vsf wełnianych 
o 226%, meUlowych o 247%, wreszcie maszyn o 450%". Jest to więc 
wzrost rynku wewnętrznego tak nagły i tak sOny, że wzrost przemysłu 
nawet nie był w stanie dotrzymać mu kroku. • 

A więc wojna krymska i uwłaszczenie chłopów — otb dwie pier- 



I * ' 



*) Janowics, str. 89. 
**) Tamie, str. 46— -M. 
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wKzon^ne dźwignie dlm rozwoju przemy sto polskiego; wobec nich znie- 
sienie krzywdzącej taryfy jednostronnej z 1831 r., aczkolwiek ważne, 
:»cho<lzi na dmgi plan. 

Jeśli zań od IH64 r. ai do chwili obecnej przemysł Królestwa 
TolMkiego isitotnie potcinie się rozwinął, to nie naleiy przeoczać, ie 

■ 

w tym samym okresie w całej prawie Enropie potężnie rozwinął się 
przemysł i to z przyczyn ogólnych. Wyzwolona z pęt klerykalizma naoka 
iio\i-04'zesna, bez obawy zdzierająca zasłonę z wszelkich tajemnic przy- 
ro«ly, dostarczyła w\iialazków, kt«»re w rękach przedsiębiorców kapitali- 
stycznych przeobraziły oblicze ziemi. Dawna Europa zaściankowa, Europa 
świec łojowych i woskowych. Europa pieszych posłańców, skrzypiących 
wozów >>cztowych I zdających się na łaskę i niełaskę wiatru ża- 
{rlowych okrętiiw zamieniła się na Europę-mrowisko. na Europę oświe- 
tloną lampami elektrycznemi i gazowo-żaroweml, pokrytą gęstą sie- 
cią parowych kolei żelaznych, telegrafów i telefonów, rojącą się 
<m1 rowerów i automobilów, na Europę tramwajów elektrycznych, 
kolei podziemnych I napowietrznych^ tunelów podwodnych, parowców 
w. pięciu dniach przebywających Atlantyk, balonów do sterowania 
promieni Rónt^ena i radu. Postęp jest powszechny: niewielkie kraje, 
daleko uboższe .w ludność, niż Królestwo Polskie, doskonale umiały po- 
dążyć 2a tym postępem, o ile Im tylko nie brakło wolności i oświaty *X 

*) Opr6cz kilkakroć juz wspomnianej Sswajcaryi za dobry przykład słu- 
żyć może Belgia. Ludność Belgii wynosi siedm milionów dusz, czyli zaledwie 
więcej, niż ludnusć pięciu najindniejszych guberni! Królestwa: warszawskiej, 
piotrkowskiej, lubelskiej, Icaliskiej i radomskiej. Przestrzeń Belgii zaś wynosi 
i29.45.) kilometrów kwadratowych, etyli nieco mniej, niż łączna przestrzeń gu- 
bemii warszawskiej I piotrkowskiej. Z wywozu Belgii 23*8*/, Idzie do Niemiec, 
IH-ir . do Francyi. B*a7« do Ameryki, d-d*/. do Rosyi, razem więc prawie po* 
łowa do państw o całkiem stanowczo protekcyonistycznej polityce celnej. Możnaby 
więc przypuszczać, że przemysł belgijski dusi się z powodu braku rynków. T^rm- 
czasem przemysł ten okazuje rozmiar}* wprost Imponujące, ^wiadcąy o tem już 
gesttość sieci kolejowej : na każde 10.000 kilometrów kwadratowych przestrzeni Bel- 
iria ma aż 2:198 kilometrów kolei żelaznej, czyli najwięcej ze wszystkich państw 
na Hwiecie (Anglia ma tylko lltf7. Szwajcarya 1125. Niemcy l(X4l, Austiya 740. 
Węgry 548, Rumunia 244, Rosya europejska 110). Roczna produkcya węgla 
wynosiła w Belgii w 1904 roku 1390 milionów pudów (w Królestwie w 1897 r. 
tylko 230 milionów). Roczna produkcya surowca żelaznego wynosiła w Belgii 
w imu roku 78 milionów pudów (w Królestwie w 1897 roku wytopiono 14 mi- 
lionów). Roczna produkcya cukru wynosi w Belgii 12 milionów pudów, cąyli 
prawie tyle, co i w Królestwie. Wywóz towarów belgijskich zagranicę wynoall 
w 190i roku 819 milionów rubli, z czego ogromna większość przypada na pro*> 
dukty l^rzemysłu belgijskiego. A mianowicie wywieziono: węgla kamiennego, 
brykiet węglowych i koksu razem 39H milionów pudów, żelaza i stali 58 mllio- 
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Z góry więc naletmioby pnypaścić, te i Królestwo Polskie, jako krsj 
o starodawnej knltarze europejskiej, masiało brać adział w tym powszech* 
nym roswojn, nie gorzej od jakieji Szwecji czy Danii, apośledzonych 
przez los, bo przez nikogo nie aszczęśliwionych organicznem wcieleniem. 
Nadto ze specyalnych przyczyn z góry. należałoby się spodziewać, ie 
właśnie Polska stanie się w takiej epoce jednym z głównych ośrodków 
przemysłu. Rzut oka na glob czy map<^ wskazuje, ie Polska leiy dokła- 
dnie w geograficznym środku Europy: równiny polskie, od wschodu do 
zachodu z tą samą łatwością dostępne, stanowią naturalną drogę han- 
dlową od wysoce kulturalnych krajów Europy zachodniej do Rosyt 
i Azyi północnej*). Oprócz tego ludność polska ze swoją tysiącoletnią 
kulturą bądź co bądź na razie w wyższym stopniu posiada Intelektualne, 
przesłanki pomyślnego rozwoju przemysłu, aniżeli ludność rosyjska, bia- 
łoruska czy ukraińska. A jak wielką jest doniosłość praktyczna tych 
intelektualnych przesłanek, to niech nam poświadczy Kautsky: 

^Robotnik, oto ów czynnik produkcyi, który protekcyoniści współ- 
cześni przy ocenie zdolności przemysłu danego kraju do wytrzymania kon* 
kurenc\i najmniej biorą w rachubę, a który przecież jest najważniej- 
szym. Najbogatsze skarby węgla i żelaza, najpomyślnlejsze położenie 
geojnrftficzne, wszystko to bardzo mało pożytku przynosi, jeśli się nie 
ma do dyspozycyi rozgarniętych, sprawnych robotników, zdolnych do 
obrabiania surowca, do korzystania z istniejących sił wytwórczych** **). 

Kto więc nie przeczy, że robotnik polski stoi kulturalnie wyże], 
aniżeli robotnik- z gubemii ijazańskiej czy symbirskiej, ten też nie może 
przeczyć, że „najważniejszy czynnik^ produkc}^ istnieje w Polsce w zna- 
cznie lepszej jakości, aniżeli w głębi RpsyL 

Poza tern prawie wszędzie w Europie starodawne stolice narodów 
i państw stały się ośrodkami przemysłu: Londyn, Paryż, Berlin, Wie* 
deń, Bruksella, Kopenhaga, Sztokholm. Budapeszty Praga — wszystkie 
te odwieczne ośrodki politycznego i umysłowego życia narodów stały 



nów pudów, innych metali 12 mil. pudów, cukru 11 mih pudów, wyrobów sskla- 
nych za 8V« miliona rubli, nadto koronki' sukno, płótno, maszyny, broń i 1 d. 
Dodajmy, że belgijska partya robotnicza ma 146.(MX) catonków, a w Izbie posłów 
zdobyła jui 18*/, mandatów (80 na ogólną liczbę 1«6). czyli po Finlandyi i Da- 
nii najwyższy odsetek w Europie. Cyfry te jasno wykazują, jak dalekim od 
prawdy naukowej jest komiwojażerski kult największej firmy. 

*) Słuunie na korzystne pod względem handlowym położenie Polski zwraca 
uwagę Dr Zofia Daszyfiska-Oolińska (^Utopia najbliższej przyszłości**, Kraków, 
1907, str. 17)l 

**) Karl Kautsky: „Handelspolitik und SooJaldemokratie*' (Berlin, IW\\ 
str. 28— fi9. 
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się w nassej dobie twierdzami pnemystn kapitalistycanefo. Tego ea* 
mego Daleiało się więc s góry spodsiewać po Warszawie. 

Nadto Królestwo obfttoje w rzeki spławne I w lasy, odznacza sic" 
nader bogatymi pokładami węgla kamiennego, nie brak ma rady żelaznej^ 

Wobec tego uprzemysłowienie Królestwa jest nawet mniejszem, 
niżby się na poilstawle ogólnych waranków spodziewać należało, gdyby 
Królestwo nawet nie było doznało dobrodziejstwa organicznego wcielenia. 

0(*zywi8ta, nie należy porównywać Królestwa z Anglia która przez 
Kto lat niemal była „fabryką świata"*, a I dziś jeszcze pod względem 
Htopnia uprzemysłowienia całema* śwlato przoduje. Ale Królestwo pozo- 
stało także znacznie w tyle poza Niemcami, Szwajcaryą, Belgią, Francyą. 
Dało się wyprzedzić nawet takiej maleńkiej Danii, gdzie ludność prze* 
mysłowa wynosi trzecią część ogólnej ludności; nie dorównuje co do od- 
Ketka ludności zatrudnionej w przemyśle nawet Austryi. Przemysł Kró- 
lestwa imponuje na pierwszy rzut oka skupieniem w kilku punktach: 
skupienie to w takiej np. ł^zl doprowadzone jest aż do ekscesu zgu- 
bneiro pod względem higienicznym i kulturalnym. Ale tylko całkiem za- 
ślepionym widzom mogą te skupienia przesłonić owe ogromne przestrze- 
nie, które zalega prawie wyłącznie ludność rolnicza, stanowiąca trzy 
czwarte ludności kraju *), podczas gdy ludność, zatrudniona w przemyśle 
wielkim I drobnym, po odliczeniu lndnośc| zatradnionej w przedsiębior- 
stwach przewozowych oraz anormalnie licznej warstwy kupców I handla- 
rzy, wynosi zaledwie jedną piątą, a ludność fabryczna nawet tylko je- 
denastą część og<)łu ludności. Jest to więcej niż w Rosyl, ale jak na 
Kuropę to mało. Nadto i pod względem jakości bynajmniej nie wszyst- 
kie gałęzie przemysłu polskiego stoją na wyżynach rozwoju. Są przecież 
znawcy, ktiirzy twierdzą, że nawet po zniesieniu dzisiejszych wysokich 
ceł, utradniających wyrobom zaboru rosyjskiego dostęp do dwóch innych 
zaborów, łódzki przemysł bławatny miałby poważne trudności do zwalcze- 
nia, zanimby zdołał z Poznańskiego wyprzeć towar niemiecki, a z Ga- 
licyi towar wiedeński. Tylko przy porównaniu * Królestwa Polskiego 
z Rosyą może więc imponować fakt, że tak niewielki stosunkowo kraj 
W3'tworzył u siebie tyle przemysłu; w porównaniu z Europą zaś prze- 
mysł Królestwa nie przedstawia się imponująco ani ilościowo, ani jako- 
ściowo. Królestwo pozosti^o w tyle poza Europą — i to pomimo wszyst- 
kich . owych korzystnych warunków, które dopiero co wyliczyłem. Wobec 



*) Do ludności rolniczej naleiby takie zaliczyć bardzo znacsną część lud- 
ności miasteczek, nieraz tylko nominalnie od wsi się różniących, a s wielkim 
przemysłem nie mających przeważnie zgoła nie wsp^Mnego. 
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tego nasnwm uę zagadnienie: dlaczego właściwie Królestwo Jeal tak 
mato aprzemyriowione? Gzy w tern właśnie niema winy caraln? 

Moinaby wprawdzie zarzacić, ie dwa inne zab9Ty Polaki, nie ato- 
jące pod panowaniem earatn, jeszcze o wiele słabiej się aprzemystowHy. 

Tak. Ale w tych dwóch innych zaborach kiełkujący przemysł pol- 
ski (o ile ma pozwolono kiełkować) odraza spotkał się z konkorencyą 
przemyśla wyżej rozwiniętych dzielnic zachodnich. W Galicyi szczególnie 
kwitnący przemysł wiedeński, czeski, morawski, zalewając Galicyę tanimi 
wyrobami, opóźnia jej własny rozwój przemysłowy. Gzy ktoś twierdzi, 
że tak samo i wyższość przemysłu rosyjskiego hamaje rozwój przemy- 
słowy Królestwa? Na to trzebaby dowieść, po pierwsze, że wyroby ro- 
syjskie są na ogół i tańsze i lepsze od polskich, a po drugie, ie Roaya 
wywozi więcej do Królestwa, aniżeli Królestwo do BosyL Bardzo być 
może, że kiedyś w przyszłości tak l>ędzie; jeśli Niemcy prawie joż do- 
ścignęły Anglię co do jakości oraz co do bezwzględnej ilości towaro, 
je^li konkurencya wyrobów niemieckich staje się groźną dla Anglii na 
jej własnym rynka krajowym, dlaczegóżby Rosya nie miała kiedyś do- 
ścignąć Polskę, a może ją w niektórych gałęziach przemysłu i prześci- 
gnąć? Bardzo więc być może, że przyjdzie kiedyś czas, kiedy się prze- 
Oiysłowcy łódzcy gwałtownie domagać będą ochrony celnej przeciwko 
konknrencyi moskiewskiej. Ale jak dotąd rzecz się ma raczej naodwrói. 
Królestwo znacznie więcej wyrobów fabrycznych wywozi do Bosyi, ani- 
żeli stamtąd przywozL 

Natomiast rzeczywistym hamulcem dla dalszego rozwoju przemyśla 
w Królestwie jest carat — samowładny czy konstytucyjny carat, to 
w praktyce dość niewielka różnica. Szkodliwem dla rozwoju przemysłu 
jest panoszenie się złodziejskiej biarokfacyi, obezwładniającej uczciwą 
przedsiębiorczość wieczną groźbą szantażu, a natomiast werbującej z po- 
śród przemysłowców wspólników dla okradania skarbu państwowego, co 
lada osieł potrafi, nie siląc się .wcale na spotęgowanie wytwórczości 
pracy ulepszeniami technicznemi. Szkodliwem dla przemysłu jest krępo- 
wanie swobody dysknsyi, swobody organizacyi nawet upr^wilejowany;ch 
skądinąd przemysłowców. Szkodliwym dla przemysłu jest brak samorządu 
nawet barżaaz}^ polskiej. A stokroć szkodliwszem jeszcze jest krępo- 
wanie sił rozwojowych ludu pracującego, zaprzepaszczanie szkolni- 
ctwa gwoli obłędowi msyfikatorskiemu, rozmyślne krzewienie ciemnoty, 
jako wysoce pożądanej dla rządu przesłanki prawomyślnoścL Jakżeby 
ten arzędowy obskurantyzm rosyjski nie miał hamować rozwoju prze- 
mysłu w Polsce, kiedy go hamuje w samej Booyl! 
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^Roftya**, pisał Kaatiikj w 1901 r. *), „posiads wsBjstkie w^ 
ranki przyrodzone 8niie|i:o przemyiihi kapitalistycznego: w^el, żelazo, 
drzewo, tanią żywność, liczne siły robocze; ostatniemi czasy i kapitałów 
jej nie brak, bo Anglia. Francya, Belgia. Niemcy użyczają jej swego 
nadmiam. Rząd jak najhojniej szafuje cłami protekcyjnemi i innemi za- 
ch«;tami. to też przemysł rozwija się nader szybko, ale staje się 
tylko dużym, nie silnym, powoli tyJko zbliża się do poziomu 
zdolnobci konkurowania z zagranicą na otwartym rynku, o De się wo- 
góle zbliża do tego celu. Zdaje ml się. że główną przyczyną zła 
jest ciemnota i niedostateczna sprawnoćć robotnika 
rosyjskiego. Rząd nie ma pieniędzy dla oświaty ludowej, bo milita- 
ryzm pochłania wszystkie jego zasoby; a bardziej jeszcze, niż pieniędzy^ 
brak mu dobrej^ woli do dźwignięcia oświaty ludowej na wyższy szcze- 
bel: bo system absol utysty czny utrzymać się może tylko na 
podstawie kompletnej ciemnoty masy ludowej. Mimo 
wszelkiej swej pieczołowitości dla przemysłu absolu- 
tyzm staje się przeto najgorszą przeszkodą dla utwo- 
rzenia się w Rosy i silnego przemysłu, a to głównie dla* 
tego. że absolutyzm gnębi klasę robotniczą **. 

Złote słowa! Dopłać tylko należy, po pierwsze: że jeśli absolutyzm 
carski Rosyę smagał rózgami, to Polskę skorpionami chłostał; a po dru- 
gie: że więcej niż dziewięć dziesiątych z tego, co Eantsky tak słusznie 
pisał o absolntystycznym rządzie rosyjskim, pozostaje słusznem lakże 
odnośnie do dzisiaj łaskawie nam panującego rządu rosyjskiego, od sie- 
dmiu boleści konstytucyjnego. A po trzecie należy dodać, że uprawiany 
przez rzi^d carski system ceł protekcyjnych nietylko nie przynosi tyle 
pożytku, aby przeciwważyć szkody skądinąd przez carat wyrządzane 
przemysłowi, ale na dłuższą metę staje się wprost szkodliwym, szcze- 
gfilnie jeśli to nie protekcyonizm europejski, tylko protekcyonizm carski. 
- R«)żne lM>wiem bywają protekcyonizmy, 

Przedewszystkiem rozróżnić należy protekcyonizm we właściwem 
miejscu od prote^cyonizmu nie na miejsca. 

Na miejscu może być protekcyonizyi wobec przemysłu młodego 
jeszcze, kt«)r>' bez czasowej ochrony sztucznej przed konkurencyą doj- 
rzałego już przemysłu zagranicznego nie tak łatwo by- przebrnął 
przez trudności początkowe i znalezienie kapitałów, wypróbowanie orz%^ 
dzeA technicznych, wyszkolenie stałych zastępów robotników i techników, 
odnalezienie odpowiednich dostawców surowca, zdobycie zaufania spoty- 



) Karol KanUky :. „Handelspolitik und Sodaldemokratie*', str. 99. 
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wców. w tern stadynm umiarkowany protekcjonizm, zmniejszając tru- 
dności mimo te^ zmniejszenia jeszcze dość wielkie, nmoiliwia przemj- 
i$łowcom walkę, ale nie pozbawia ich bodźca do walkL Nie na miejsca 
zaś jest protekcjonizm wobec przemjsłn joi dojrzałego, którjbj z nie- 
wielkim wjslłkiem mógł si^ dźwignąć na taki szczebel doskonałości, 
iebj wjtrzjmjwał obcą konkurencję bez iadnrch ceŁ Na dojrzały pnse- 
mvsł protekcjonizm tak działa, jak ciągłe obwożenie w w6zkn na zdrowe 
dwuletnie dziecko, którebj jni dawno o własnjch notkach biegać po- 
winno: czjniąc zbjtecznjm nijtek własnjch sił, tamnje ich rozwój — 
rozleniwia, a przeto osłabia. Nie przesądzam, czj nawet niektóre gałęzie 
rosyjskiego przemjsłn nie dosztj jni do tego stopnia dojrzałości, ie 
zniesienie ceł i dla nich bjłobj poż^-tecznjm bodźcem do wprowadzania 
dalszych ulepszeń technicznjeh *): ale że dla polskiego przemjsłn prote- 
kcjonizm joi dawno stał się zaporą dalszego rozwojn, to pewna. Dla 
polskiego przemjsłn poźądanem bj bjło wprawdzie nie zniesienie wszel- 
kich ceł protekcyjnych za jednjm zamachem, ale z pewnością stopniowe 
obniżanie ich. Zżjmalibj się na to przemysłowej, ale to ich zżjmanie 
się wjszłobj przemysłowi na dobre: zamiast się tnczjć sprzedażą wciąż . 
tego samego towam za wciąż te same wjgórowane cenj monopolowe, 
musieliby się żwawo krzątać koło zaprowadzania nowjch maszjn i no- 
wjch metod produkcji: zamiast zmniejszać rozmiarj produkcji, abj na 
„wygłodzonych'' spożywcach wjmuszać lichwiarskie cenj **\ mnsiellbj 
naodwTót starać się o pokonanie konkurencji zagranicznej taniością, 
a zadawalniając się skromnj]Q zjskiem od puda. natomiast dążjć do 
rozszerzenia zbjtu i odpowiedniego zwiększenia rozmiarów produkcji 
Nadto, zmuszeni dbać o ciągłe potęgowanie wydajności pracj, we wła- 
'snjm interesie musielibj się zgadzai' na skracanie czasu pracy, podwyż- 
szanie zarobków i wogóle na tworzenie dla Tobotników lepszjch warun- 
ków bjtu. umożliwiającjch formację zastępów robotników doborowych **^y. 



tj Janowicz zagadnienie to rozstrsjga twierdząco, powołując się na Rad- 
ciga oraz Tahan-Baranowsklego (Janowicz^ tamie str. 30). 

"**) Obacz bardzo przekonywujące wjwodj i przjkładj u Janowicsa. tamie. 
str. 47-58. 

***) Słusznie pisze Kautskj (tamie str. 80): „...doświadczenie pokazało, 
że aż do pewnego poziomu, chjba dotąd jeszcze nigdzie nie osiągnięt^o. krótki 
czas pracy i wjsokie płace dla samej klasy kapitalistycznej są zyskowne^ po- 
nieważ z czasem nieproporcjonalnie zwiększają wydajność pn^ robotnika, ie 
wiąc pozornie najtańsza praca jest w rzeczywistości najdroższą". Dodać jednak 
należy, ie ogromna większość fabrykantów ze ślepą zaciekłością opiera się tej 
prawdzie, trzymając ftię. póki moie, długich godzin pracy i niskich plac ^ rae- 
komo w obronie swojego interesu klasowego, a w rsecsywistośd z obopólną 
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Zysk fabrykmnU od padm towuro mocnoby się smniejssyt; Byik od ru- 
bU kapitału nakładowego moieby się taliłe nieco amniejszyt, ale dzięld 
zwi^^kssonym nakładom i odpowiednio swięksionym obrotom bezwzględny 
dochód fabrykanta pozostałby mniej więcej ten sam, a zato spoiywcy 
mieli towar lepszy a tańszy, robotnicy zai mieliby więcej zatnidnienia 
na lepszych warunkach. Zato zawód fabrykanta w Królestwie wymagałby 
wi<;cej zabiegli wości, sprytu i wykształcenia^ nii dzisiaj; borżnazya pol- 
ska, ktiira ko zmartwienia E. Olten^a*) jui Uk szpetnie „obrzękła**, 



Kikodą. Na drogę swiękssania wydajnonci prscy przes tworzenie lepszych 
mnkiiw byto dla robotnika wkraciają fabrykanci zazwyczaj wtedy dopiero, kłedy 
m zagrodzono wygodniejszą drogę toczenia się lichwiarskiemi cenami. 

*} „Od naoki do otopii^, nMjfll socjalistyczna*', nr. 8. Cały ten artykni 
JMt od początku do końca dziecinną fanfaronadą. Aator. widocznie niepełnole- 
tni, całkiem na seiyo twierdzi, ie ,,mie8zczaństwo posiadło jni* wszystkie 
zdobycie, potrsebne do jego rozwojn" — napnjkład w Królestwie Polskiem, 
gdzie niewątpliwie stan wojenny jest taką zdobyczą, albo w Rosyi, gdzie nle- 
lawodnie pogntmy są taką zdobyczą dla żydowskiego mieszczaństwa. Te.*ie 
autor, abj się wykręcić od niedogodnych, konsekwencji, płynących .z faktn^ ie nie- 
p4>dległo^ jest niezbędną przenłanką demokracyi bez żenady przesnwa demo-, 
kracyę polityczną do programu maksymalnego. Całkiem na seryo teś twierdzi- 
ie ..stosunki prawne i polityczne są jedynie emanacyą — wierzchnią budową — 
opartą na podwalinach gospodarczo-społecznego przyrodzenia*^ z czegoby na- 
przykład wynikało, ie Niemcy i Szwajcaiya mają ten sam ustrój polityczny, bo 
stopień uprzem3'słuwienia jest w obu krajach mniej więcej ten sam. ^ miną 
zupełnie poważną wmawia nam, ie ..s rozwojem kapitalizmn feudalizm znika 
z widowni'* — naprzykład w Anglii, gdzie teraz dopiero rozpoczęła się walka 
o ukrócenie przywilejów Izby lordów, albo w Prusach, gdzie do dziś dnia Izba 
panów składa się z samych ,.urodzonych prawodawców'*. Aby się wyzwolić z pod 
jarzma^^zasad demokratycznych, młodociany nasz ..teoretyk** oświadcza z pato- 
sem, ie .,socyalizm nie zna dogmatów^', czem w danym wypadku tylko dowodzi, 
ie jeszcze nie zdołał zrozumieć róinicy między dogmatem, to znaczy bezkiytgr- 
cznem przekonaniem o istnieniu pewnego faktu, a zasadą. toznaczT stałym kie- 
runkiem woli. Poucza nas, ie państwo jest „dźwignią władzy mieszczaństwa, do- 
skonale przystosowaną do jego potrzeb i wymagań rozwojowych*', wobeo ezego 
trudno zrozumieć, 1) jakim sposobem państwo mogto istnieć wieki cale pirzed 
kapitalizmem przemysłowym i buriuasyą nowoczesną, 2) dlaczego w Rosyi, Pra- 
sach, Austryi do dziś dnia przetrwały polityczne i społeczne przywileje aiysto* 
kracyi. które przeciei mieszczaństwu potrzebne są jak dziura w moście, a 8) dla- 
czego państwo rosyjskie uie potrail utrzymać porządku i bezpieczeństwa, kiedy 
przeciei mieszczaństwu .właśnie bezpieczeństwa i porządku potrzeba jak chleba 
codziennej? Ale to wszystko jeszcze fraszka; genialny chłopczyk robi odkry- 
cie, ie współczesne państwa kapitalistyczne prowadzą „zbiorową gospodarkę^ 
przypisuje im .,zorganizowaną wytwórczość!** I pocói tedy d głupcy 
socjaliści ryzykują więzienie i szubienice, kiedy cel ich walk jui dawno speł- 
niony ? Pocói ten stary doktryntr Marks narzekał na bezład i chaos gospodarki 
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mnifałaby sic aUć w^ramnUą, iwiniui i ndodą, afemsl Uk młodą, J»k x 
burlDszya francnska czy utg;i«lBka. Pnem^riowej polscy mocnob; Mbi- 
dli, ale uto szerokob; ■!; rozrósł przemjsł porsU, podczas gdj dzisiaj 
diieje alq odwrotDla. Niestety, nie docsekamj się tak sbawiennego ros- 
woJD, pAI KnSlestwo pozostanie pnykatem do Rosyl; bo bniinaiyt ro- 
syjska tak prędko się nie zdobędzlo na wyrzekniecie.^^ prymitywnoj 
„obrzękłotcł". 

Ale na tern nie koniec. Trzebk takie odrótnlć rozumny prot«key»- . 
. nlzm od protekcyonlzmn niedorzecznego; albowiem nawet tam, gdzie n- _ 
znmny protekcyonizm byłby na miejsca, niedorzeczny prot^kcyoniza 
mołe się okazać wprost zgnbnym. Otói roznmny protekeyonlzm, ułatwia- 
jąc przemysłowi krajowema zbyt na rynkn krajowym, jednoezeinle stan 
się jak najbardziej obniłyć koszta prodnkcyi. Ctndntając więc dostęp 
do rynkn krajowego gotowym wyrotram zagranicznym, natomiast wpa- 
szcza, a nawet wabi do krają wszystkie te towary zagraniczne, Ictdre 
pnemyiiłowi krajowemu słotą jako irodki prodnkcyi: surowce, paliwo, 
maszyny, a do pewnego stopnia 1 półfabrykaty. A dalej, licząc się z ten, 
te w skład koaztiiw produkcyt wchodzą takie koszta otrzymania robo-' 
tnika, rozumny protekeyonlzm it«ra się odszkodować robotników za po- 
droienie towarów, chronionych cłem, obnlienlem wszelkich innych ko> 
szt^lw utrzymania, a więc przede wszy sŁklem cen iywnoicl. Nadto, poni*- 
wał koszta produkeyi są tern nlisze, Im wytsza jest wydajnoU pracy, 
więc rozumny protekeyonlzm prowadzi do dbałoici o istnienie w kr&ji 

cznej lloAd doborowych sil roboczych, a więc do dbałości o ob- . 

ly dobrobyt Indn pracującego, a tnirdziej jeszcze do gorliwego 



lityctnej. kiedy ta goipodsAs Jest „sblorową" i „urgaBisowaną' T A moŁt 
a jest poproirtn borłuasyjnym apologetą kapitalismn, ktAry tylko pnes 
nienie wrzucU swój skrypt do ikrsynkl redakcyjnej (ocyaliitycznego pł- 
Lis co najwspanialsze, ie Jni na następnej stronicy cudowne dziecko z^ 

o swojem odkrydo, napomykając najspokojniej o ^-uutUesn^ gospo- 
lapitallatycinej". Zato trzy wiersze niłej snów pisze o wipółcseszej, b^ 
fcznej wytwórciofel (potecsnej jako o „organlsmie wytwórosym". 

— snsrehlctny organizm! Doprawdy, nigdy Jesscze ani na lądzie 
morso nie spotkałem difwotwora takiego; a wielłde to iscsęfcle. bo gdy- 
I q>otkał, to mimo csłej biegloicl w biologii nie umiałbym go klasy- 
. To chyba tylko sam E. Olteu jest takim nlessetfsnym .anaicUezBym 
mem", u którego głowa ale wie, co rfka pisse. Moie to wtainte tWma- 
U artykuta.:. 

Mniejsza jednak o tę kweatyę embryologicaną. Walnlejszem, a tndnisj* 
zrazem jest sagsdnienłe: Gdde było sumienie redaktorów nlfyiU 8»> 
rcznej", kiedy podsll do druku te brodnloT 
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krzewienia oświmty wiiród ludo. Do ukiego U-pii protekcjonizmo zbliżał ^ 
!>i^, jak na swój czas i historyczne waranki bytu swojego, protekcyo- 
nizm Księstwa .Warsza#8kiego oraz protekcyonizm rz%da polskiego przed 
1831 r. Natomiast niezmiernie dalekim od tego typa jest wspiiłczesny 
protekcyonizm caratn. - . 

Carski ten „protekcyonizm** pobiera przeciętnie: od gotowych wy- 
rob4)w cło wysokości 27 procent ceny, od surowców i półfabr>'katów 28 pro- 
cent, od artyknłów żywności 75 procent*). Proteguje więc w pierwszym 
rzędzie ros3'J8kich obszarników i handlarzy zboża przeciwko polskiej 
ludności przemysłowej, w druirim rzędzie rolnictwo wraz z górnictwem 
prze4*iwko przemysłowi fabrycznemu, tudzież wytwarzanie prefabrykatów 
przeciw fabrykaeyi gotowych wyrob^Sw, a w trzecim rzędzie dopiero 
przemysł rosyjski oraz przemysł zaboru rosyjskiego przeciw przemysłowi 
zakordonowemn i zagranicznemu. Do wybitnych dobrodziejstw tego prote- 
kcyonizmu należy podrożenie najniezbędniejszych surowców: węgla, żelaza, 
bawełny. Stopniowe wprowadzanie tych niedorzecznych ceł wywoływało 
w swoim czasie ciężkie zaburzenia w przemyśle polskim, jak to szcze- 
giiłowo opisuje Janowicz*'*): nakłoniło nawet największą fabr>'kę maszyn 
w Knilestwie do przeniesienia się do gubemii £kater\;nosław9kiej. a inne 
polskie zakłady metalurgiczne, jak Hutę Bankową. Fitznera i (iampera itd. 
do urządzania oddziałów swoich albo nowych zakładów na południu Rosyi, 
a zmniejszenia wytwórczości w Polsce. Dalszem dobrodziejstwem jest 
podrożenie żywności. Kautsky słui>znie zarzuca cłom agramo-protekeyj- 
nym, że „wprost tamują rozwój przemysłowy^ nietylko przez podroże- 
nie surowców niektórych gałęzi przemysłu, jak drzewo, chmiel, i t d., 
ale także .przez zmniejszanie wydajności ludzkiej siły roboczej, tego 
najważniejszego środka produkcyi we wszystkich gałęziach przemysłu''. 
Całkiem słusznie też pisze: « Jeśli przemysł niemiecki, mimo niskośd 
ceł protekcyjnych, w si<>dmym i ósmym lat dziesiątku tak szybko zdo- 
łał jię dźwignąć na poziom równorzędności z tak potężnym przemy- 
słem angielskim, to zawdzięczał to przedewszystkiem w^-ższemu wy- 
kszt^cenin swoich robotników i większej taniości ich pokarmu**, a do- 
daje, że panowanie agraryuszów w Niemczech ^.pracuje nad podkopaniem 
korzeni tego rozkwitu przemysłu niemieckiego'' ***). Oczywista nie chodzi 



*) KosEUUki. tamie, str. 111--113. 
' ^) Janowice^ tsmie. str. 61—52. — Niesawodnie Luksemburżankv wierna 
tradycyi. że złodziej najgłośniej krzyczy: ^ł^^ać złodzieja!" wkrótce ogtosi Ja- 
nowicsa za fałszerza. Róża Luksemburg, oskarżająca Ludwika Janowicsa o kłam- 
stwo — jakież to będzie boskie widowiaka! 
**^ Kautaky, tamie, str. 97. 
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ta o żadne osobliwe cechy nmrodowe niemieckich robotników. I pobkf 
robotnik gorzej pracuje, kiedj jest pnyg;nębionv* nędzą I wydeńcionjr 
głodem. A zatem 7o^/« cła na artykuły spożywcze — to wprost zamack 
na zdrowy rozwój przemysłu. Zamach ten moie byc względnie niesżko- 
dliwy dla robotników w ^ębi Rosyi, l>o tam potrzeba sprowadzania ży- 
wności z zagranicy naogół nie jest paląca: ale jest w najwyższym Stę- 
pniu szkodliwym dla robotników polskich^ mieszkających w pobliżu grar 
nicy, w Sosnowcu czy Ostrowcu, Kaliszu, czy Częstochowie, a stanowczo 
także szkodliwym dla ŁodzL 

Ale szkodliwym jest nietylko protekcyonizm w niewłaściwem miej- 
scu w przeciwieństwie do protekeyonizmu we właściwem miejscu; szko- 
dliwym jest nietylko niedorzeczny protekcyonizm carski w przeciwieA-, 
stwie do rozumnego protekeyonizmu dawnych rządów polskich w ezaaie 
między zwycięskiem powstaniem 1806 r. a przegranem powstaniem 
1831 r. Szkodliw3'm jest po trzecie obcy protekcyonizm, narzucony 
przez rząd najezdniczy, w przeciwieństwie do protekc3'onizmu swój* 
s k i e g o. Sądzę bowiem, iż przyznać należy, że jak to całkiem słusznie 
niegdyś sformułował gotajski kongres socyalistów niemieckich w 1876 tJ^ 
„kwestya, czy mają być cła ochronne, czy nie. jest tylko praktyczną 
kwestyą, którą rozstrzygać należy w każdym wypadku z osobna*; 
a w szczególności przyznać należy, że przemysł Królestwa Polskiego 
jeszcze na tyle nie urósł w siły, żeby módz l>ez kri^zysu przetm'ać 
zniesienie wszystkich ceł za jeflnym zamachem. Nawet rewolucyjny rząd 
ludowy, gdyby nastał w kraju, zniósłby wprawdzie cła na żywność i su- 
rowce oraz większość ceł na fabrykaty, ale cła na niektóre fabrykaty 
na razieby tylko obniżył, z zamiarem dalszego stopniowego obniżania 
ich w przyszłości, a zniesienia ich wtedy, kiedy się staną całkiem zbyte- 
czne. Ale tylko w takim razie mógłby taki system okazać się prawdzi- 
wie zbawiennym, gdyby O' tern, od jakich wyrołiów pobierać cła i w Ja- 
kiej wysokości, jakie zaś towary wpuszczać do kraju. bez cła (a iMdał 
nawet przewozić koleją za zniżoną cenę), rozstrzygał własny In- 
teres kraju, nie zaś samowola najezdnicza, albo interes obcego przemy* 
słu, wyzyskującego Polskę jako kolonię. A dzisiaj, niestety, mimo znie- 
sienia przegrody celnej, Polska w gruncie rzeczy wciąż jeszcze jest ke- 
lonlą Bosyi. Przemysłowi Królestwa Polskiego utrudniono korzystania 
z bogatych kopalń węgla, leżących tuż poza kordonem w dwóch innydi 
zaborach Polski, aby Królestwo brakujący mu węgiel sprowadzać mu- 
siało, opłacając blisko dwieście mil drogiego przewozu lądowego, i roayjh 



*) Kautsky, tamie, str. 97. 
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skłeh kopalń nad Donem. Utrndniono dostęp do Królestwa rndaie żelaznej - ^ 

iląskiej, caeskiej, styryjskiej I węgierskiej — na korzy&ć rosyjskiej rady ^ 

X Krzywego Roga. Cłami niemal prohibicyjnemi ntrodniono przemysło- 
wcom łódzkim sprowadzanie bawełny amerykańskiej, brazylijskiej, egip- • 
sklej -^ na korzyść 'bawełny tnrkiestańskiej, przywożonej lądem z odle- 
głości czterecbset mil, a zatem z bardzo znacznym kosztem, podczas 
gdy morski przewóz jest bez porównania tańszy. Ten obcy, najezdniczy 
protekcyonizm wyrządził i wyrządza przemysłowi polskiemu nadzwyczaj 
ciężkie szkody. Z dwojga złego lepiejby było nawet wysokie cła opłacać 
za wywóz swoich towarów do Rosyi, ale zato we własnym kraju mieć 
wolną rękę do protegowania tego, co my sami protegować chcemy, do 
wpuszczania bez ceł tych surowców, które nam są potrzebne, a nadto 
mieć wolną rękę do samodzielnego poszukiwania rynków zbytu zagranicą 
i torownnia sobie drogi do nich traloatami handlowymi. - 

Nic zapominajmy wreszcie o tem, co jui przed l<ity słusznie pod- 
ni«»eł najwybitniejszy dotąd w Polsce teoretyk socyalizmu Kazimierz Kelles- 
Krauz: ie carska gospodarka w Polsce, pogrążając szerokie masy ludno- 
ści w nędzy i utrudniając wszelkie wysiłki celem wybrnięcia z tej nędzy, 
hamuje rozwój rynku wewnętrznego w Królestwie. A tylko anor- 
malnie słabą pojemnością rynku wewnętrznego wyttómaczyć można, że \ 

już na tak skromnym szczeblu uprzemysłowienia kwestya poszukiwania 
zewnętrznych rynków, wschodnich, zachodnich, czy też południowych*), 
suła się dla Królestwa palącą. Wartość produkcyi przemysłowej Króle- | 

stwa wynosi zaledwie 50 rubli rocznie na głowę mieszkańca. W XX wieku 
i przy rozpowszechnionej od dawna gospodarce pieniężnej znaczy to, że 
gdyby tylko ubóstwo szerokich mas ludności nie przekraczało granic,, 
w kapitalistycznym ustroju uchodzących za normalne, toby rynek kra- 
jowy doszczętnie pochłaniał tę produkcyę **). To też demokratyczna re- 
wolucya, dokonana przez lud pracujący miejski i wiejski we własnej 
sprawie tego ludu; demokratyczna rewolucya, oddająca na wsi. ziemię 
w ręce włościan, a w mieście dająca robotnikom pełną swobodę koalicyi 
i organizacyi, przyzwoite ubezpieczenia rządowe,* ośmiogodzinny dzień 

*) P. SUnistaw Koszutski (Rozwój ekonomiczny Król. Pol. str. 188) do 
' wschodnich rynków lalicza także Turcję i kraje bałkańskie. Jestto nieścisłość 
geograńczaa; kraje bałkańskie wraz z Turcy ą europejską są dla Polski nie wscho- 
dnim, ale południowym rynkiem, a dla Rosyi są nawet rynkiem południowo- 
zachodnim. 

'**) Do tego samego wyniku dochodzi F. Zaorski: »Gdyby Królestwo mo- 
gło wsmocnić swój rynek wewnętrzny, wyroby polskie znalazłyby zbyt na miejseu 
i cała groźna kwestya „rynków wschodnich**, a z nią i teorya „organicznego 
wcielenia'* rozwiałaby się naksstałt dymu** (.Myśl Socyalistyczna" nr. 8, str. VS^. 
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robocśj i ustawą utrwalone płace minimalne, z łatwością mogłaby po* 
dwoić sił^ kupną ladn pracującego, który przecież etanowi olbrzymią 
większość spożywców, a tem samem otworzyć przemysłowi krajowemu 
zbyt dla całej jego produkcyi w kraju. 

A jednak, gotów mi w tem miejscu odpowiedzieć jakiś uparty 
luksemburezyk, przemysł nasz jui się przystosował do wywożenia swoich \ 
produktów do Rosyi; Bosya jest naszym rynkiem zbytu, a zatem nie | 
możemy się od nie] oderwać. \ 

Postawmy kropkę nad L Królestwo Polsicie wywozi więcej, niż- 1 
trzecią część swoich produktów do Rosyi; a zatem Królestwo powinno I 
być prowincyą Rosyi. Tak wszakże? ^\ 

(]jeśli tak, to sprowadźmy ten poszczególny wypadek do przejawlar i 
jącej się w nim ogólnej reguły. Brzmi ona zatem: Jeśli kraj A wywód '\ 
^bardzo dużą ilość produktów do kraju B, to kraj A powinien być pro* j 
wineyą kraju B. J -^ 

^Sprawdźmy tę regułę na innych wypadkach. Dalej żwawo, niech 
żyje naukowość! J 

Oto zaraz pierwszy przykład z brzegu: Stany Zjednoczone Ame- 1 
ryki północnej ogółem wywożą rocznie towarów za przeszło trzy miliardy j 
rubli*); jestto cyfra, wobec której blednie nietylko cały wywóz, ale na* j 
wet cała produkcya Królestwa, rolnicza i. przemysłowa razem wzięta. 
Z tej olbrzymiej • masy towarów przeszło 51^/o, a zatem towary wartości 
przeszło półtora miliardów rubli idą do Anglii i posiadłości angielsldch **), \ 
podczas gdy wywóz Królestwa Polskiego do Rosyi wynosi, wszystko ra- 
zem wziąwszy, najwyżej jedną trzecią miliarda. Stąd więc nieunikniona \ 
konlduzya: Ameryka powinna być prowincyą angielską, a jeśli nią nie < 
jest, to burżuazya amerykańska i proletafyat amerykański powinny się we. ; 
własnym swoim interesie klasowym czemprędzej o to postarać. Nieprawdaż ?y^- 

Ślicznie. Szkoda tylko, że ci podli Amerykanie sto lat temu oder* 
wali się od Anglii, wywalczając — o zgrozo! — niepodległość narodową 
drogą całkiem podłego nacyonalistycznego powstania (przyczem Im ni^ 
wet pomagał ów najbezecniejszy ze wszystkich nacyonalistów polsUdi, 
Tadeusz Kościuszko) i do dziś dnia ani nie myślą naprawić tę zbrodnię. 



*) HUbner-Jurascbek, „Geographisch-sUtistiBche Tabellen", Aasgabe 1906, 
str. 46 i 90. Porównaj: George G. Chisholm, „Handbook of CoiumeTcisl Geogra- 
phy, 8ixth edition" (London, New York and Bombay 1906), str. 677—679 oraz 696^ 

**) Chiiholm, tomżCstr. 696, podaje: Do Wielkiej BiytanU wras s Irian* 
dyą 40r7\, do Ktnady itd. 7*4%, do AustralU. Nowej Zelandyi itd. 9*,^ de 
posiadłoś angielskich w Ameiyce środkowej i południowej !*/•• Rasem więc. 
611V, (oyfiy 8 1999 r.). 
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W tok« sprawdzania owej regrałj natralUiMmy wi^ przypadkiem 
saraz na początku na maleńki wyjąteczek. Przyposzczalnle przyczyną 
tego wyjątko jest okoliczność, ie Amerykanie są dotąd jeszcze narodem 
drobnomieszczaiiskim, po.zbawionym wielkiego przemysłu kapitalistycznego, 
wskutek czego w Ameryce i zonranizowany proletar^^at nie istnieje.^ 
Takbym sobie przynajmniej teu wyjątek tfómaczyt. gdybym był ^nan- 
kowym** esdekiem. 

Ale, niestety, jest tych wyjątków więcej. 

Oto Anglia wywozi do Niemiec corocznie iloi^ towarów, przedsta- 
wiającą wartÓHĆ 228 milionów rubli *). Bardzo poważna to kwota; wszak 
to przeszło trzykroć więcej, niż cały łódzki przemysł bawełniany**). 
A zatem niepodk^jrłość Anglii jest dla przemysłu angielskiego niebezpie- 
czeństwem groźnem i złowrogiem; bo na skutek tej niepo4lległości moie 
^Vi]helm II lada chwila zamknąć porty niemieckie dla t4if%'arów zniena-. 
widzonej Anglii, (i dyby zaś Anglia b^-ła jego prowincyą, toby nie móg^ 
jej tak niegrze«*znie traktować. Uświatlomiony proletaryat angielski po- 
winien się więc jak najenergiczniej domagać wcielenia Anglii do Nie- 
miec. Dziwne tylko, że zamiast tego W4>dz marksistów angielskich naod- 
wrót domaga się wzmacniania* angielskiej floty wojennej, celem obrony 
niepodległości Anglii przeciwko grożącemu najazdowi niemieckiemu! 

Oto więc drugi wyjątek. No. ale wiadomo przecież oddawna, że 
angielskiemu proletaryatowi brak ducha rewolucyjnego. 

Ale oto i trzeci wyjątek. Wartość tocznego wywozu Niemiec do 
Rosy! wynosi 230\^2 miliona rubli **% a więc znowu przeszło trzy razy 
więcej, niż ro4*zna proilukcya łódzkiego przemysłu bawełnianego. ^Vięc 
i dla Niemiec wschodnie rytkkl mają poważne znaczenie. Niepodległość 
narodowa Niemiec jest więc dla proletaryatu niemieckiego szkodliwą. 
Niech się tylko Rosya pogniewa na Niemcy, a źle będzie z przemysłem. 
Gdyby zaś Niemcy stały się częścią państwa rosyjskiego, a tem samem 
i rosyjskiego obszaru celnego, toby niebezpieczeństwo to było zażegnano, 
m nawet wywóz niemieckich towarów do Rosyi mógłby się jeszcze wie- 
lokroć powiększyć. Proletaryat niemiecki powinien się >Kięc oświadczyć 
za wcieleniem Niemiec do Rosyi. a drobnomieszczańskich ideologów, 
pragnących mu narzucić utopię obrony ojczyzny niemieckiej, pogardliwie 



*) (liisholm; Umie str. 5K2 (cyfra przeciętna za okres 1896— 19(J0; Chit- 
holm podaje ]ą naturalnie w funtach szterlingach). 

**) Rocsaa produkcja łódzkiego przemyśla bawełnianego wynosi 69,7aft.O0O 
rubli (Stan. Koszutski, ^Nass przemysł wielki aa początku XX stulecia", str. 7; 
cyfra za rok 1901/1903). 

^ Chisholm. tamie str. 690 (cyfra za rok 1899). 
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kopnąć. Tjmcza»eiii, o dziwo! socyaliścl niemieccy niejednokrotnie oświad- 
czyli pablicznie i wciął na nowo oświadczają, że w razie zbrojnef^ 
atakn na ojczyznę niemiecką broniliby tej ojczyzny z karabinem w ręka 
aż do ostatniego tcha. Tegoż samego zdania jest nawet skazany na 
półtora rokn twierdzy antymilitarysta Karol Liebknecbt Jakiż to wstrę- 
tny socyalpatryotyzml 

Co prawda i ten wyjątek nie tmdno wytłómaczyć. Dawniej wpra 
wdzie władnie socyaliści niemieccy byli przykładnymi marksistami Ale 
ostatniemi czasy rdza rewizyonizma tak n nieb przeżarła yrszelką re- 
wolncyjność. że nawet Róża Łaksembarg zwątpiła o nich i ostatecznie 
zaniechała dalszej Ich edokacyi, pozostawiając ich własnemu lósowL 

Ale oto czwarty wyjątek. Wiadomo, jakiej doniosłości nabrał osta- 
tnieml laty dla Rosyi rynek chiński. Wedłog Koszntskiego^ „przeszło 
50^0 vy wozn wyrobów rosyjskich idzie do Chin, Persyi i Tnrcyi*' ; oczywista^ 
że lwia cz<^ść tego wywoza przypada na Chiny, które przecież są dzie- 
sięć razy ładniejsze od Torcyi i Persyi razem wziętych. Wynika z tego, 
że niepodległość Rosyi stała się niezgodną z rozwojem ekonomicznym. 
Kiechno cesarzowa Gn-Hsi na dobre zacznie się dąsać na Rosyaa, 
odrazu zamknie przemysłowi rosyjskiemu przed nosem rynki chińskie, 
i połowa wywozu wyrobów rosyjskich nie będzie miała się gdzie podziać. 
Taki 8tan rzeczy nie może trwać. Przyszłość proletaryatu rosyjskiego 
nie może pozostać na łasce kaprysów jednej kobiety. Ttzeba tej starej 
pani raz na zawsze uniemożliwić traktowanie Rosyan jako cudzoziem- 
ców. A na to jest tylko jedna rada: trzeba czemprędze} wcielić Botyę 
-.do Chin. 

Sprawa Jest całkiem jasna. Wobec ekonomicznego faktu wspólnego 
kapitalizmu ros>'jsko-ehińskiego klasowo uświadomiony proletaryat rosyj- 
ski ma tylko jedną drogę przed sobą: dostosować nadbudowę polityczną 
do ekonomicznych podwalin, a zatem skasować niepodległość Rosyl, de 
której już tylko Don Eiszoci ideologii drobnomieszczańskiej jakąkolwiek 

• 

wagę przywiązywać mogą i przekształcić Rosyę na Prowincyę Północne- 
Zachodnią Państwa Niebieskiego — broń Boże bez autonomii zbyt sze- 
rokiej, bo tę autonomię wyzyskałaby bnrżuazya rosyjska na szkodę pro- 
letaryatu rosyjskiego. A tymczasem, co za hańba! ani mieńsżewicy, ani 
t)olszewicy do dziś dnia nie W3'rzekli się nacyonalistycznego postnlata 
niepodległości Rpsyi ! Widocznie i ich już zaraził rewlzyonlzm. Ten nie- 
szczęsny Bernstein spaskudził całą socyaldemokracyę od Londynu aż po 
Czelabińsk. 



/ 



*) Rozwój ekonomiczny Królestwa Polskiego, sir. lit. 
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TMi iariów w tmotiiej 8prmwi«. 

Łnksembarianka, kaji|c swoją oaławioną ,*teory(^, poprosta przeo- 
esyła lub przeoczyć chciała fakt elementanij, ie handel przekra- 
cza if^ranice. Oczywista, kaide niepodległe państwo ma prawo zam- 
knąć swoje granice dla obcych towarów, ale wtenczas obce państwa, 
o ile %\% czują poszkodowane, mo8;ą ma się kaidej chwili odwdzięczyć 
pięknem za nadobne. Moina więc cłami prohibicyjnemi zagarnąć rynek 
krajowy wyłącznie dla siebie, ale czyniąc to, ryzykuje się wykluczenie 
swoich towarów z obcych rynków. Dlatego też protekcyonizm ma swoje 
granice, o ile się go stosnje do wywozu niepodległych państw, mogących 
f«ię bronić; kto wam nie jest przygotowanym do wyrzeknięcia się wy- 
wozu jakichkolwiek produktów, bądź to przemysłowych, bądź to rolni- 
czych, na tym niepodlegli sąsiedzi zawsze, jeśli im na tem zależy, wy- 
musić potrafią mniej tub więcej dogodne warunki dostępu* dla swojego 
wywozu. To też. jak dotąd, niema na świecie państwa choć trochę cy- 
wilizowanego, któreby dla przywozu obcych towarów całkiem było zam- 
knięte. Niemcy, mimo chwilowego rozpanoszenia się protekcyonizmu, co- 
rocznie wpuszczają do siebie ' zagraniczne towary o łącznej wartości 
przeszło trzech miliardów rubli, Francya za 1V8 miliarda, Ameryka za 
przeszło dwa miliardy rubli, Austrya z Węgrami za ^5 miliarda*), 
a nawet Rosya, mimo, te doprowadziła protekcyonizm aż do szaleństwa, 
zawsze jeszcze sprowadza z zagranicy towary wartości 582 milionów 
rubli rocznie**), t4> znaczy, że mimo niesłychanie wygórowanych ceł 
zawsze jeszcze przedostaje się do Rosyi -o wiele więcej towarów zagra- 
nicznych, aniżeli Królestwo wywozi do Rosyi. Wiemy już, że pośród 
tych S82 milionów rubli są 230 ^^^ miliona rubli, sprowadzone z nie- 
podległych Niemiec; jest tam nadto 129 milionów, które niepodległa 
.\nglia do Rosyi przywozi. Nie gorzej więc od Niemiec i Anglii mo- 
głaby i niepodległa Polska nadal wywozić do Rosyi wyroby za setki 
milionów rubli, wymiigłszy poprzednio na Rosyi przyzwoity traktat- han- 
dlowy groźbą zamknięcia polskich rynków dla produktów rosyjskiego 
rolnictwa i górnictwa. A niechaj nikt nie myśli, że taka groźba nie 
przestraszyłaby Rosyi, bo Rosya jest wielokroć większą od Polski. Mały 
kraj, jeśli tylko dorównuje przeciwnikowi kulturalnośdą i zamożnością 
mieszkańców, może taką r,wojnę celną" wspaniale wygrać. Jako przy- 
kład niech nam służy wojna celna francusko-szwajcarska od 1888 do 



. *> Hobner-Jnraschek, rocsnik 1906, str. 97—96 (cyfiy za rok 1904). 
**) Tamie str. 40. Cyfra ta odnosi się do roku 1905, roku wojny i rewo- 
lucyi. jest więc anormalnie niska. W 1904 roku wartość towarów, do państwa 
rosyjskiego s zagranicy prsywiesionyeh, wynosiła 665 milionów rublL 
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1895 roku, sprowokowaam przeł botny protekcyonizm FntneyL W 1888 r. 
aptjBi^ termin traktata handlowego międsy Fraaeyą a Szwajearyą; nowy - 
nie został zawarty, bo Francy a pozoatawtta Szwajcarom tylko wybór mię- 
dzy samowolnie przez nią nłoioną, mocno protekcyjną ,taryfą minimalną"* 
a całkiem jni niemożliwą ^taryfą maksymalną*^. Ponieważ Szwajcarzy 
na podstawie rzekomo „minimalnej*' taryfy omowy zawrzeć nie chcieli, 
więc Francya zastosowała do ich towarów r^tMiyt^ maksymalną** o cłaeh 
niemal prohibicyjnych. Ale też odraza Szwajcaiya podobnie wysokiemi 
cłami obłożyła towary francuskie. Posłuchajmy, jaki był przebieg tej 
walki Goliata z Dawidem. „Wywóz francnsU do Szwajcaryi wynostt' 
w 1891 rokn 250 milionów franków, w 1898 r. 173 mil., w 1893 T. 
105, w 1894 r. nawet tylko 97 Vs milionów. W końca Francya zma: 
szoną była zawrzeć ze Szwajearyą traktat handlowy o niższych cłaeh, 
nifli przewidziane było w taryfie minimalnej; ale rany, które odniósł 
wywóz francaski do Szwajcaryi podczas wojny celnej, pozostały trwa- 
łemi ranami, bo tymczasem przemysł niemiecki i angielski zajął miejsce 
francaskiego ma szwajcars&ich rynkach** *). Jeśli tego dokonała Szwaj- * 
carya wobec Francyi, mimo, że ludność Szwajcaryi wynosi zaledwie je- 
dną dwudziestą szóstą ludności państwa francuskiego z koloniami, to 
z pewnością dokonałaby tego i niepodległa Polska wobec Bosyi. 

O ile jednak trudnem jest zabronić dostępu do swego rynka nie- 
podległemu sąsiadowi, a nie być w zamian wypartym z jego rynka 
o tyle łatwem jest wyrządzić taką krzywdę kolonii bezbronnej i spęta^ 
nej. Tak właśnie Rosya traktowała Polskę od 1831 do 1850 roku; ta- 
kim właśnie jednostronnym, krzywdzącym protekcyonizmem Anglia -nie- 
gdyś sprowokowała powstanie niepodległościowe swoich kolonii amery- 
kańskich w 1775 r., taki system stosowała do Irlaadyi*^ takiego sy- 
stemu trzymały się wobec kolonii swoich przez stulecia całe wszystkie 
państwa zachodniej Europy***). A i w traktowaniu przemysłu polskiego * 

• 

przez rząd rosyjski po 1850 r. nie całkiem. brak śladów tej samej me- ^' 
tody. Znane są usiłowania przemysłowców miasta Moskwy i okolic pr^- 
ległych, aby wyprosić od rządu ustawy wyjątkowe, mające ich chronić 

*) Kantaky, Handelspolitik uud Soeialdemokratie, sir. 79. 

**) „An^ia zakasywała koloniom swoim wszelki saaesniejsąy przemysł. 
Nawet w Irlandyi prsemocą wytępiła rękodsielnie wyrobów welniaaych*. Kaa> 
tsky, tamże str. 44. 

***) nPnemysł kolonii przemocą gnębiono i nisscsono, aby smassać ko- 
lonie do zaspakajania wszystkich swych potrzeb pnemyiłem kraja-matki, a rik 
esej krajn-macochy. Prsytem kupcom kraja-ma^ nadawano monopol handlu 
z kolonią, podczas gdy obee kraje wyklocsano od tego handlu". Kautsky. taauto, 
str. 14. 
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^ gTożnt} dla nieb konkureDcri polskif^ przemi-shi; a n%d idenwBze 
^yi irłachjiD na te probbj. Pozwolą 5oble. pnrtocsTĆ aiywek ze «zcze- 
^^oweg« opisa tej sławetnej ^walU Ifoskwj z Łodzią*: ^...Jednak 
^^^^pania przeciw ^ zagranicznej "* produkcji EriHestwa ze itronr prze- 
mysłowców moskiewsklcb- nie nstała. W 1887 r. na wystawie w Nit- 
^Tn NowojBrrodzie podali oni petycj#; ministrowi skarbu, proszącą o pod- 
luesieule cła na bawełnę i zaprowadzenie ceł różniczkowych, 
^•^^ssych na bawełnę, idącą przez komory Królestwa. 
>» tedjr wystąpili i przemysłowcy ł<Kizcy i wystosowali do ministra skarbn 
®*n»oi^at w kt«»fTm starali się wjkazać. iż przemysł łódzki znajduje 
''? '^^ znacznie irorszych wamnkach od mobkiewsklej^o i te projektowane 
■'^•^njczkowe mogą po^lerwać byt pierwszej. W 1888 T- rząd wy- 
^^^^OM-ał znów komi^yc do zbadania stanu rzeczy. Eomisya ta przyszła 
^ ^^^Ydziej niekorzystnych dla Królestwa wniosków, nii poprzednia i za- 
^^^^^ całego szeregu i^rodków na obronę przemysłu okręgu moskiewskiego 
/^^^^ konkurencyą przemysłu łr»dzkiego, mającego wiele lepszych wamn- 
^^'^ Fabrykanci wnioski te jtoparll nową petycyą w tym samym kie- 
^^H- Istotnie w 1889 r. cło na bawełnę, przywożoną przez 
^^^oicę zachodnią, zostało podniesione o 15 kop. w złocie na 
^^^zie. a równocze>nie podniesiono taryfę na przewóz wyr<H 
^^w tkackich i przędzy z Łodzi do wszystkich stacyi kolei ro- 
^5lskich~. Tak pisze p. Stanisław Koszutski % Dodajmy, że wprawdne 
^^0 cło różniczkowe na bawełnę" zniesione zostało w 1894 r. wskutek 
zawarcia traktatu handlowego z Niemcami, • ale za to tar^-fa różniczkowa 
na kolejach rosyjskich jeszcze kilka lat temu kwitła w całej pełnL 
a lada chwila może być zaprowadzoną na dowo: -obawia się tego wido- 
cznie i p. Koszutski, bo pisze, że chociaż walka między Moskwą a Ło- 
dzią złagodniała, to jednak .odgłosy jej co jakiś czas rozlegają się 
z różnych stron, a kto wie, czy przesilenie przemysłowe nie zbudzi jej 
w całej mocy". 



* • * 

*) •Rozwój ekonomicznr Królestwa Polskiego", str. 156 — 157. ^ Nawia- 
sem mówiąc kiedy autor artrkułu: Mt indostiielle Politik Russlaads in dessen 
polnischen ProTinzen* (^Neue Zeif". rocniik 1893 f»4. tom II) ośmieli! się stwier- 
dzi^ istnienie tej właśnie tarjfy różniczkowej, to Róża Luksemburg (^Die la- 
dnutrielle Entwicklnng Pdens**. str. 75) odpowiedziała mu na to: »! ta historya 
jest znowu tylko wykwitem wyobraża i autora". Już to jedno zdumie- 
wająco bezczelne fałszerstwo, c tryumfującą pewnością siebie rozwałkowane ra 
przeszło BzeŚ4-dziesięciu ujerszach, powinnobj wjstarctyć. aby raz na zawsze 
rozwiaf* śmieszną bajkę o ^naakowoKri** Laksemborianki • ofioby tak dalece 
pozbawionej mysłu prawdy, że byłabj stokroć bardziej na sm-ojem miejscu, 
gdjbj jako poczciwa droUnomieszczanka sprzedawała czemidło do butów. 
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A tym sMmynk •bawom daj« ^rimz drogi antor, skądiiuid równiei 
dość centralinjcznie osposobionj, F. Zaorski (,J(jfl Socjalistycsna^ 
nr. 3, str. 23): ^ Jakoż przewidywać naleij. ie kapitalizm rosyjski, po- 
stawiony w nieprzyjazne waninki na skutek zmniejszenia podaży rąk 
roboczych chwycić się bidzie mnslał specyalnych sposobów ochrony 
8wych interesów. W momencie, gdy miejsce kliki biurokratycznej zajmie 
n stera państwa bnrlnazyjne przedstawicielstwo rosyjskie, sama myśl 
o zarządzeniach .bezmyi^lnych* z pnnktn widzenia interesu rosyjskiego 
stanie A^ niepodobieństwem. Odmłodzone mieszczaństwo rosyjskie, żądne 
władzy i zdobyczy* ekonomicznych, pomyśleć nie omieszka o otoczeniu 
^prawdziwie rosyjskiego* przemysłu odpowiednią dla tej relikwii pio- 
czołowitoi^ią. W takiej chwili — gdyby pragnieniom „organicznego 
wcielenia"^ stało się zadon: — polski przemysł .narodowy*^ rychło na 
włajfDej skórze uczułby smutną rzeczywistość tego „niczem nie krepo- 
wauetro rozwoju*. Gdyby nie kultura kilkudziesięcioletniego serwilizmo^ 
buriuazya polska już w zaraniu rewolucyi obecnej uzmysłowiłaby sobie 
w należytej mierze przedsmak sytuacyL gdy w państwie o tak odmien- 
nych warunkach produkcyt reprezentując najbardziej przemysłową jego 
dzielnicę, pozbawiona byłaby ona możności ustawodawczego wpływania 
na losy swego przemysłu''. 

Wszystko to zresztą nie jest nowe. Już siedm lat temu wypowie- 
dział te same mr^li nieodżałowanr Kazimierz Eelles-Eranz: 

Najważniejszem za^ jest to. że stosunek przemysłu pobkiego 

do rynków wschodnich^ bynajmniej nie zależy od wcielenia lub wyodrę- 
bnienia Polski od Rosyi. Jeżeli eksport polski nie może rzeczywiście na 
tych rynkach pogodzić się z rosyjskim, jeżeli rzeczywiście istnieje lub 
istnieć będzie wogóle jakiś głębszy antagonizm między interesami prz^ 
mysłu fK)l:ikiego a rosyjskiego, to mo^a być najzupełniej pewnym, że 
rząd rosyjskie czy to carski, kttiry już złożył tego pierwsze dowody, 
czy kcnj^rnucyjny, zechce i potraf przechylić środkami protekcyjnymi 
szalę zwycięstwa na stronę przemysłu rosyjskiego, a na niekorzyść pol* 
skiego. choć należącego do tego samego państwa. Kawet w tak wewnę- 
trznie zjednoczonej Francyi rząd potrań za pomocą premiów, taryf, ulg 
lokalnych itp. sekretów polityki finansowej faworyzować pewne prowin- 
cye (oddane głównie pewnym gałęziom przemysłu, lecz zarazem podtrzy- 
mujące pewną rządzącą partyę) na niekorąyść innych, ••* 

Słowem, nawet najohydniejsze płaszczenie się przed najazdem, 
nawet najgorętsze modły polskich mazochistów politycznych w rodzaju 
E. Zalewskiego i jemu podobnych do knuta wszechrosyjskiego, aby 
broń Boże nie przestał smagać Polski, bo to właśnie przewrotną rozkota 



' k * 



^t 



— 108 — 



■ 

oprawia 2U)ewsldBi. Rmdkom i inajm wjrodkom — wssjstkie te arągir 
jące godnośd ^ludzkiej dobrowolne npokonenia nicsem cię pnvci2niid 
nie potrafią do zabezpieczenia przemjstowi polskiemu rosyjskich nmków 
zbytn: nie przyczyniają się nawet do zabezpieczenia mn 'wolnego prze> 
woza do Chin i Persyi. Dodajmy, o czem jnż wspomnieliśmy, łe wła- 
dnie przykucie do skrajnie protekcyonistycznej Rosyi. która wprost pro- 
woknje wszystkie obce państwa do zamykania swoich rynków dla rosyj* 
:>kich towarów. _ wysoce otmdnia przemysłowi polskiema rozszerzenie 
swojego zbytn na rynkach nierosyjskich. do których polski przemysł 
tomje sobie drogę na własną rękę. jak naprzykład do Torcyi. Rnmonii, 
Hołgaryi. Serbii % a mię<lzy innemi także ntmdnia mn zbyt na zie- 
miach polskich pod zaborem anstryackim i pruskim. Natomiast niepod- 
ległość dzisiejszego żabom rosyjskiego odraznby dala 1) możność potę- 
żnego rozszerzenia rynkn wewnętrznego: 2) możność trwałego zabezpie- 
czenia dostępn do rynków rosyjskich, oraz wolnego od ceł przewozu 
polskich towarów poprzez Rotyę drogą opartego na wzajemności traktata 
handlowego: 3) możność zawarcia na własną rękę korzystnych trakta-- 
tów handlowych z krajami bałkańskimi i wogóle z zagranicą, a między 
innemi utorowania przemysłowi Królestwa drogi do Galicyi i zaboru 
pruskiego: 4) możność wpuszczania do kraju taniej żywności dla robo- 
tników, tanich narzf^dzi. maszyn, nawozów dla rolnictwa, tanich suro- 
wców dla przemysłu (węgieL żelazo, bawełna, jedwab, wełna itd.) bez 
żadnego cła. 

Jestem jednak z góry przygotowanym na to, że naszych esdeków 
wszystko to jeszcze nie przekona, llili ci obywatele l>owiem. którym 
A polskiej historyi lada Lnksemburżanka bezkarnie smalone duby pleś^ 
może. zato ku nieszczęściu swemu aż zanadto dobrze wykuli na pamięć 
niemiecką historyę. względnie ortodoksalnie-,,materyalistyczną'' jej prze- 
nibkę. Mlaśnie ta źle pojęta i koszlawie zastosowana historya niemiecka 
niezmiernie im utrudnia oryentacyę w polsUem środowisku. Wiedzą 



*) .W Persyi wirroby tkackie Królestwa stanowią prawie połowę ćaiego 
prcy wozu. - przechodzącego przez główny punkt tranzytowy: Baku. KrOlestwn po- 
niekąd przypadła nawet w udziale inicyatywa handlu z Persyą. Jeszcze w 18d7 r^ 
zanim rząd zaczął mj-^lei' nad środkami zwiększenia wywozu do Persyi fabry- 
kaaci Knile«twa próbowali otworzyć^ własną agenturę i skład towarów, w Tehe- 
ranie. Łódi do dzisiaj stanowi jedyny okręg przemysłowy w państwie, wysyła* 
jacy swt wyroby tkackie do Konstantynopola i krajów BaOcańskich. Jeszcze 
w 18^7 r. Polska weszła w stosunki handlowe z Rumunią i Bułgaryą. Nieda> 
wno Łódi poczęła wysrłać swe towary bawełniane wprost do Sofii^. Koszutski, 
^Rozwój ekonomiczny Królestwa Polskiego^, str. 141. Co do Serbii porównaj 
umie str. 14a. . 
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tedr. ie ba zamii« dsiejów (to zaacsr około 1830 r.; dalej wstocs 
w bisto^ę wzrok ich nie sięga) istniało w Memczeclk tr^dzieaci saeśe 
ndzielnjch państw i państewek, leiącycli mi^j solią w szachownicT 
jak nieskomasowane grunta chłopskie, a otoczonych każde z osobna kor- 
donem celnjm i bijących własne monety. Ale oto wystąpił na scenę ka- 
pitalizm, któremu potrzebna była centralizacya: stworzona tedy została 
nnła celna, stopniowo całe Niemcy obejma jącaL a nnia celna pociągnęła 
za sobą anię polityczną, ^i tak zakwitło szczęście i Rzeczpospolita*^ — 
przepraszam, monarchia hohenzollemowska. A ponieważ kapitalizm wsz^ 
dzie jest ten sam. więc stąd konklazya: kapitalizm wszędzie prowadzi 
do centralizacyi politycznej: znosi naprzód granice celne między pań- 
stwamL a potem znosi i granice polityczne, wcielając mniejsze państwa 
do wi«^kszych. Naodwrót zaś na tworzenie nowych granic celnych, a tern- 
bardziej na tworzenie nowych państw przez rozczłonkowanie istniejących 
kapitalizm zasadniczo nie pozwala. 

Cały ten pogląd jest podwójnie ł>łędnym. 

Przedewszystkiem bajką jest. jakoby Niemcy zjednoczyła wyłącznie- 
Inb chociażby w pierwszym rzędzie anią celna, a jaż całkiem fantastj* 
cznem jest twierdzenie, że dążność do zjednoczenia Niemiec powstała 
dopiero jako emanacya rozwoja nowoczesnego kapitalizmu przemysłowegou 
Dążność ta obadziła się z żywiołową siłą jako reakcya naroda na na* 
jazd napoleoński, a zatem w czasie, kiedy nprzemysłowienie Niemiec 
było, naogół biorąc, zaledwie w początkach, a w wiela dzielnicach na* 
wet jeszcze rozpoczętem nie było; nnia celna zaś założoną została 
w 1833 r., a zatem w ośmnaście lat po ostatecznej klęsce Napol^na. 
Z dnigiej strony anii celnej tak daleke było do wszechmocy politycznej, 
że nawet jeszcze w 1866 r. nie zdołała wstrzymać współzałożycielek 
swoich. Bawaryi i Wirtembergii, od wojny przeciwko Prasom: że Prasj 
tę wojnę wygrały, to chyba nie zajsłaga anii celnej, z której przecież 
obie strony korzystały. Aby zaś osutecznie złamać opór państw połn- 
dnibwo-niemieckich przeciwko politycznemu zjednoczenia ^emiee. na lo 
trzeba było dragiej wojny — zwycięskiej pod praskiem przywództwem 
wojny sprzymierzonych państw niemieckich przeciw Napoleonowi m 
w 1870 r. Zdobycie Paryża w stycznia 1871 roka — oto prawdziwo 
narodziny zjednoczonych Niemiec. Ale największe miasto portowe w Niem- 
czech, miasto Hambarg. mimo. że jaż w 1866 r. wesdo w ściślejuj 
związek polityczny z Prasami, wstępając do Związku północno-nlemi^- 
ckiego. mimo. że w 1871 r. stało się częścią składową nowego ce- 
sarstwa, jednak do anii celnej wciąż jeszcze nie należało ! opierało sit 
wcielenia do anii celnej aż do 1888 r., w którym to roka Bit- 
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marek naresscle wyniuit to wcielenie groibą prsemocy. W wypadka 
Hamburga wi^^c odrębDośc celna praetrwała polityczne ajednocaenie o 22 
lat Natomiast Wielkie Księstwo Laksemborskió joi od 1842 roka na- 
leiy do niemieckiej nnii celnej, a mimo to w 1867 r. praska załoga 
mnsiała się wybieić a twierdzy laksembnrskiej; Luksemburgia nie przy- 
stąpiła ani do Związko północno-niemieckiego, ani do cesarstwa niemie- 
ckiego, tylko pozostała do dziś dnia niezaleinem państewkiem. A jestto 
kraik wysoce przemysłów^', mimo szczupłej liczby mieszkańców (niespełna 
ćwierć miliona) mający odrębną partyę socyalno-demokratyczną I odrę- 
bną delegacyę w Biarze Międzynarodowem i na międzynarodowych kon- 
gresach socyalistycznych. Jeśli więc w wypadkn Hamburga zjednoczenie 
polityczne nastąpiło wbrew odrębności celnej, to naodwrót V wypadkn 
Lnkscmbargii istniejąca od 65 lat unia celna zgoła nie zdołała zniwe- 
czyć odrębności politycznej, ba. nawet nie zdołała przeszkodzić pogłębie- 
nia tej odrębności. 

Ale mniejsza o to wszystko. Przypuśćmy nawet, wbrew prawdzie 
historycznej, te polityczne zjednoczenie Niemiec było wynikiem unii 
celnej. Nawet w takim razie oparte na tym rzekomym fakcie konkluzye 
naszych esdeków pozostają typowym przykładem błęda myślowego, zna- 
nego w logice pod nazwą fałszywego uogólnienia. W Niem- 
czech nnia celna mogła się utrwalić, a nadto przyczynić się do przy- 
spieszenia unii politycznej, bo unia polityczna skądinąd potrzebną była 
rozdartym cząstkom narodu niemieckiego. W Niemczech centralizm mógł 
się stać potęgą i to twórczą potęgą, bo w Niemczech tylko bezwzględny 
centralizm mógł naprawić, co zgrzeszyły stulecia całe rozszalałego par- 
tykularyzmu. Wszak w Niemczech juł owe 36 państewek były W3mi- 
kiem względnej centralizacyi; przed najazdem napoleońskim było ich nie 
trzydzieści sześć, ale blisko tysiąc pięćset. To też brutalny centralizm 
pruski był w swoim czasie dla narodu niemieckiego zbawieniem, podo- 
bnie jak niemniej brutalny centralizm Władysława Łiokietka był zba- 
wieniem dla rozczłoukowanef Polski piastowskiej. Ale taksamo jak non- 
sensem byłoby twierdzić, ie ponieważ już tak dawno temu Łokietek 
zjednoczył Polskę, to już wielki czas pójść e krok dalej i wcielić Pol- 
skę do Rosyi, do Chin, czy do Turcyi. taksamo nonsensem jest twier- 
dzić, że ziemie polskie na wieczne czasy pozostać muszą pod jarzmem 
mocarstw zaborczych, ponieważ księstwa Schwarzburg-Sondershausen, 
Sachscn Keiningen Hildburghausen i Reuss-Schleiz-Lobenstein-Eberswalde 
weszły w skład państwa niemieckiego. 

Są zresztą i niemieccy autorowie, którzy doskonale zrozumieli ten 
wyjątkowy charakter centralizmu niemieckiego^ Do nich należy Kautsky. 
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Przynajmniej antor ten z całą stanowcześdą odrzuca pomysł „ftrodkowo- 
enropejskiej anii celnej'*, zwolennicy ktdrej powołają sit właśnie na 
przykład anii celnej niemieckiej. „Powoływanie się na założoną w 1833 r. 
niemiecką anię celną'', odpowiada im Kaataky, „zgoła nie jest na odej- 
8ca; ta anią miała całkiem inne zadania i ^wynikła z całkiem innych 
przesłanek, aniłeli dzisiejsze projekty anii celnych. Była ona wytwo- 
rem osobliwego rozkawałkowania politycznego Nie- 
miec, które podzielone były na niezliczone szmaty ziemi pstrokato po- 
rozrzacane, a które przecież ^'szystkle razem stanowfiy jednolite tery- 
tor^^nm gospodarcze, a w odosobnienia nie potrafiły prowadzić ani sa- 
modzielnego życia politycznego, ani ekonomiczne^'^ *). 

Jeśli więc, jak istotnie sądzi Radziszewski, na zniesienie pn^ 
grody, celnej między Rosyą a Królestwem w 1850 r. wpłynął przykładf^ 
Zollyereina niemieckiego, to dowodzi to tylko, że carat nawet w aslę- 
pstwach swoich bywa reakcjrjnym — nic więcej* Niema ani cienia do- 
wodu na to, żeby kapitali^Km miał przeszkodzić oderwania Polski od| 
Rosyi, skoro nie przeszkodził w 1831 roka oderwania się mocno jażl 
wówczas kapitalistycznej Belgii od Holandyi, ani nie przeszkodził w 1859^ 
i 1866 r. oderwania się od monarchii anstryackiej Lombardyi i Wenecyi^ 
tych prastarych siedzib wysoce rozwiniętej gospodarki pieniężnej, ani 
też nie przeszkodził w r. 1898 oderwania Kaby od Hiszpanii, a w 1903 r. 
oderwania Panamy od Kolumbii i utworzeniu z tych dwóch oderwanycn 
dzielnic osobnych państw (pod zwierzchnictwem Ameryki północnej wprav 
wdzie, ale z osobnym parlamentem i rządem i oczywista także z oso4 
bnemi cłami), mimo, że obu tym krajom kapitalizm zgoła nie jesC obcym A 
skoro wreszcie nie przeszkodził w 1905 roku ani oderwaniu Ifandżuryi- 
od Rosyi, mimo, że kapitalizm rosyjski odrazu na dobre w tym krają 
się zagospodarował, ani też oderwaniu się Norwegii od Szwecyl 1 ukon- 
stytuowaniu się jako niepodległe państwo, mimo, że w Norwegii czwarta 
część ludności pracuje w przemyśle, nie inaczej jak w Królestwie Pol- 
skiem. Wbrew szumnemu a pustemu frazesowi, że „kapiUclizm wiat 
swoją treść w granice państwowe, a przeto je utrwalił i unieruchomił'' 
kapitalizm doskonale umie wlewać swoją treść i do zmienionych granic. 
Niech tylko będzie potęga państwowa, a kapitalizm rychło się przed nią 
ukorzy i przystosuje się do niej. To samo zresztą Innemi słowy przy* 
znaje i Kautsky: 

„Przy dzisiejszych wysoce naprężonych antagonizmach handlowo- 
politycznych samodzielność polityczna prowadzi zawsze 



*) KauUky, „Handelspolitik und Socialdemokrsile'', str. 89. 
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takie do samodiielBej polityki handlowej, polityczne zje- 
dnoczenie i podporządkowanie wspólnej władzy państwowej jest prze- 
8łanki|'^w8pólnoty celnej, a nie naodwrót, jak to było w dawnej nnil 
niemieckiej. Podczas gdy nasi ideologowie celni marzą o zniesienln kor- 
donów celnych pomiędzy paflstwami Enropy środkowej, jedyną zmianą 
w kordonach celnych, coraz bliiszą nrzeczy wistnie* 
nia, jest ntworzenie nowego kordonn. Polityczna niezale^ 
inoAć Wf;gicr od Anstryi wywołoje dążność Węgrów do odrębnego te- 
rytorynm z odrębną polityką handlową''. 

Najnowsze dzieje dobitnie potwierdzają tę przepowiednię Kan- 
tsky*e|ro. W chwili, kfedy to piszę (listopad 1907 r.) cały świat wie, 
łe uirmla dziesięcioletnia między Anstryą a Węgrami, mająca byó po- 
nownie zawartą w roko bieżącym, będzie ostatnią, że od 1917 rokn 
Wę^ry będą miały swój własna* kordon celny i będą nakładać/ cła na 
aastryackie wyroby, mimo. że Węgry są dla przemysłu anstryackiego 
arcywainym „wschodnim rynkiem*', pochłaniającym 44*/^ wywozu fabry- 
katów z Anstryi. A więc można w kapitalistycznym ostrojn dzielić te- 
r>'torya celne. Potraiia to nawet Węgrzy, mimo, że Węgrów jest na 
^wlerie zaledwie 9'/^ miliona. Jeśli zatem Polacy dotąd nie dokazali 
tej samej sztuki, to bądź co' bądź nie jest to wina kapitallzma. 
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Widoki dążności niepodległościowych. 

Wiemy już. że zdobycie niepodległości narodowej jest dla socya- 
lizmn polskiego koiiiecznośclą. Wiemy także, że rozwój przemyśla kapi- 
uli«tycznego w Polsce bynajmniej nie stanowi przeszkody dla zdobycia 
niepodległości. Nie załatwia to jednak kwestyi, czy i jakie są widoki 
wywalczenia niepodległej Polski w bliższej przyszłoścL 

Należy tn odróżnić niepodległość trójzaborową od niepodległości 
jednozalMrowej. 

Powiedzmy sobie otwarcie: na osiągnięcie trójzaborowej niepodle- 
głoilcl w bliższej przyszłości niema na razie żadnych określonych wi- 
doków. W dwóch zaborach: austryackim i pruskim, sprawa niepodległo- 
ści stanowczo dzisiaj nie jest aktualną. 

Anstrya wstąpiła na drogę nietylko energicznej demokratyzacyi, 
ale I federalizacyi. Jaskrawsze objawy ucisku narodowego po części jnż 
dawno znikły, po części dość szybko znikają. Dzisiejsza Anstrya pod 
względem równouprawnienia narodów nieskończenie mniej pozostawia do 
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życienifty nii Prasj i Rosym. Dodajmy, te t pod względem ogólno- 
politycsnym Anstrya jest dzisiaj najmniej zacofana z trzeeli państw za- 
borćsych. PdU ten stan rzeczy trwa, osłabienie Anstryl nie leiy ani 
w nanniowyni, ani w społecznym interesie ladnofici polskiej. 

Polakoierezy rząd praski zaś ma na razie Jeszcze zbyt wielką 
przewagę liczebną, pieniężną, organizacyjną i zbrojną, żeby o jakiejś 
czynnej walce niepodległościowej w zaborze praskim mowa być mogia. 
To tei jfr obecnej fazie w zaborze praskim wprawdzie- obronna walka 
przeciwko germanizacyi dojrzewa I mężnieje, ale hasło walU o niepod- 
ległość jak dotąd w żadnym obozie nie rozbrzmiewa. Goprawda, nie- 
zawsze U^ zostanie. Okazują się Joż bardzo wyraine rysy na gmacha 
potęgi Hohenzollernów; aiezawodnie gmach ten pierwej c^ później m- 
nie. Ale kiedy. Jak i' przez kogo to się stanie, to w obecnej chwili 
trodno przewidzieć. Najprawdopodobniej dzisiejszy system rządowy w Niem- 
czech, samowolny wobec krają a donkiszocko-awantomlczy wobec zagra* 
nicy, doprowadzi do jakiejś zewnętrznej klęski, straszliwszej może od 
Makdeńa I Caszimy; ale też a tak kaltaralnego naroda, jak Niemcy, 
reakcya na tę klęskę w postaci demokratyczno-repablikańskiego mcfan 
masowego będzie zapewne o wiele szybszą, energiczniejszą, a przede- 
wszystkiem lepiej zorganizowaną, niż w Eosyi. Eto wie, czy w taUem 
położeniu polski rnch niepodległościowy nie znajdzie ponownie sprzy- 
mierzeńców pośród naroda niemieckiego, wierniejszych może, niż w 1&48 r. ^ 
Ale to wszystko są dopiero możliwości. Tymczasem w zaborze praskim 
warunków sprzyjających walce niepodległościowej niema, więc też i walki 
tej niema. 

. Inaczej się rzecz ma w zaborze rosyjskim. . 

Nie mamy ta do czynienia z demokratyzojącem się państwem, 
tylko z państwem, które z wyzywającą, desperacką Initą trwa w abso- 
lutyzmie; nie z państwem, nznającem równouprawnienie narodów, tylko 
z państwem, dla którego gnębienie innoplemleńców należy do naJIsUH 
tniejszych funkcyi życiowych. Ale też na szczęście nie mamy ta do 
czynienia z państwem silnem, zdrowem, sprężystem, jakleffl do niedawna 
były, a dotąd jeszcze zdają się być Prusy, tylko z państwem t»es- 
radnem wobec nieustających wybuchów anarchii, przeżartem do szpiku 
kości triidycyjną korupcyą, haniebnie pobltem,*ośmieszonem i upokorzę- 
nem w oczach własnych poddanych, z państwem o bankratującym akar-. 
ble, które wzorem Turcyi zaczyna wierzycielom oddawać w zastaw ko* 
leje, a niezadługo może zacznie oddawać w zastaw prowincyo. ' 

Chwilowo wprawdzie carat raz jeszcze tryumtąje' I broczy w krwi 
bojowników. Tryumfuje raz jeszcze dzięki systematycznie wyhodowanej 
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ciemnocie dsiewięcia dziesiątych swoich poddanych, dzięki wyczerpanio ^^ 

sił orgunizacyi rewolocyjnych, dzięki świętemu napływowi pieniędzy, po- , - Y 

życzonych na wysokie procenta. Ale to wszystko nie mołe trwać. Pra- .,-* i 
• * . ■»'•'■ i 

wda rowolac3'jna zwolna tylko przesiąka do mas chłopskich, ale prze* i 

siąka; sam rząd nieastającem bezprawiem przyspiesza polityczne aświa- ^ / ii' 

domienie lada, nictylko na kresach, ale i w rdzennej Rosyi. Na miejsce 

rewobicyoni»tów zabitych, uwięzionych, zesłanych rychło wzrośnie nowe. 

pokolenie szermierzy wolności. System pożyczek za wszelką cenę nie- , 

• dta^ chyba powstrzyma nieoniknione bankructwo finansowe caratu. 

: Przytcm klęska mandżurska nie była ostatnią. Był to dopiero pierwszy 

akt stopniowego rozpadania się zaborczego imperyum wszechrosyjskiego, ^ 

podobnie jak dwieście .lat temu oderwanie się Węgier od Turcyi było • 

tylko pierwszym aiktem rozpadania się tureckiego imperyum. Tylko, ie \ 

w XX wieka likwidacye takie szybciej się odbywają, niż ongi w XVIIL 

Rosyę czekają nowe. głębsze wstrząśnienia, carat czekają nowe, gorsze 

chwile niemocy, kto przeczeka, ten się doczeka! 

W zaborze rosyjskim niema więc przyczyny nawet do czasowego 

. zwinięcia sztandaru niepodległości. Jeśli dzisiaj dość liczne odłamy so- 
cyalizmu ]>o]skiego odnoszą się do tego hasła bądź to wrogo, bądź to 
obojętnie, to w gruncie rzeczy dlatego, że odłamy te, w błąd wprowa- ^ 

dzone zbyt prostokątną doktryną, dotąd nie uświadomiły sobie istnienia 
ehłop4>w polskich, jako większości naroila polskiego, a zarazem większo- 
^^ ści polskiego lodu pracującego. Stąd ń tych ślepców dziwaczne złudzę- i 

nie, jakoby wś^mI Polaków bnrżuazya- stanowiła większość; i jakżeż to 

,. walczyć o nit'])odległość narodu, który w większości swojej składa się 
z burżuazyi! Ale chyba i to zaślepienie jest tylko przejściową chorobą. 

I Szalejąca obecnie burza reakcyi będzie miała ten dodatni skutek, że 

; jednostki w rodzaju Róży Luksemburg, któr3'ch rzekomy socyalizm jest 

*, tylko przejrzystą powłoką nacyonalizmu wszechrosyjskó-antypplskiego, 

i * * 

, uświadomią sobie nareszcie swój burżuazyjny nacyonalizm i usuną si^ t 

z ruchu socyalistycznego, do którego się nigdy nie powinny były przy- 
łączać. Xa polu boju pozostaną socyaliści-Polacy, 'cierpliwi i nie tracący 
otuchy, bo znający lud polski. Ci przetrwają i tak długo kuć będą 
w kuźniach ukrytych, aż przekują cały polski lud pracujący miejski 
i wiejski na jednolitą sił*} rewolucyjną, sprężystą i mężną, bo nie ule-. ^ • 
r gojącą w histerycznej bierności lada podmuchowi z nad Newy czy Sprewy, - 

a niezwyciężoną, bo zalegającą całą przestrzeń kraju. Wtedy Polska 
[•* . ' ponownie stanie się lnicy atorką rewolacyi. ' ' \: 

I A stanic *się nią nietylko ku \vłasnemu zbawieniu, ale także ku ^ 

zbawienia Rosyi. Dla samego bowiem ludu rosyjskiego bodaj najbardziej 
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zgabtiyiii jest zaborczy imperyalizm carski, który paczy i zaćmiewa de^- 
\ mokratyczną świadomość rosyjskich mas lądowych, - a jednocześnie nmo- 
żliwia systematyczne zaniedbywanie najniezbędniejszych zadań knltaral*. 
nych ' w Rosyi rdzennej, boć przecież niedobór Wielkorosyi pokrywa 
haracz, płacony przez kresy; zaborczy imperyalizm carski, który, wyda- 
jąc kresy na pastwę karyerowiczom i łnpiezcom, jedna caratowi wciął 
nowe zastępy popleczników i wielbicieli, a nawet wyobraźnię lepszych 
jednostek olśniewa kradzioną poświatą stawy i postannictwaMirszechdziejo- 
wego. ImperyaliznL oto najpotężniejsza podpora absolatyzmn carskiego. 
,,Dopiero gdy imperyalizm rosyjski będzie powalonym o ziemię, zwycię* 
ionym zostanie absolotyzm rosyjski**, pisałem w 1902 rokn. W r. 1905 
historya potwierdziła tę przepowiednię. Niestety, klęska imperyalizma. 
nie dosyć jeszcze* była drazgocącą; więc też i absolatyzm raz jeszcze 
przyszedł do siebie. Zmartwychwstająca Polska da hasło do śmiertelnej 
obławy na oba potwory. Zrywając własne kajdany, wyzwoli i lad ro- 
syjski. Dopiero z niepodległości każdego naroda słowiańskiego z osobna 
wykwitnie braterstwo Słowiańszczyzny. 

Kiedy zaś raz wywalczoną będzie niepodległość dzisiejszego ża- 
bom rosyjskiego, wtenczas rozpocznie się dla dążności do wyzwolenia 
i zjednoczenia całego naroda polskiego nowa era, o której dzisiaj pisać 
nie będę, aby marzenia o tak jasnej przyszłości zbyt jaskrawo nie od- ^ 
bijały od zbyt czarnego tła chwili obecnej. 
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Gotowe dor druku lub w przygotowaniu. -. . 

Milhaud Edgar. Spc^eczna demokrata w memczech — wapefadone 

do 1907 roku włącznie. '. ^^ *• 

Hankiewicz M. Przewroty społeczno-polityczne XTX wieko, f 
Louia P. Socyalizm we Francyi — nznpełnione. 
Metin A. Socyalizm w Anglii 
Bertrand L Socyalizm w Belgii — nznpełnione. 
Angioiini Alfred. Soi^alizm we Włoszech. « 
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Limanowski Bolesław dr. Bozw6] przekonań demokratycznych * -j 

%* w narodzie polskint Cena 60 imL /. •' - i 

Mańkowsiti Mieczysław. U stóp szubienicy. Urywek ze wspomnieA . -^ ^ 

więziennych „proletaryatczyka". Cena 60 baL 
Marks, Engels, LlebknechŁ Odbudowanie Polski' (Zbiór arlykidów 

o kweptyi polskiej). Cena 9 kor. . 
Narklewicz-Jodko I Szymon Dyksztajn. Polski socyalizm ntopijnj 

na emigracyL (Dwie rozprawy). CSena 1 kor. 80 haL 
Orkan Władysław. Herkules nowożytny i inne wesołe rzeczy. CZMdr 
nowel). Cena 8 kor. 
/ Orkan Władysław. Ofiara. Fragment w 3 aktach s 1846 roko. 

Cena 1 kor. 60 haL 
Orkan Władysław. Wina i Kara. Tragedya w 8 aktach. Cena 8 kor. 
PłochockI Leon. Rosyjskie partye polityczne i ich stosunek do 
sprawy polskiej. (Treść: Przedmowa. — 1881 — 1903. '—Ro- 
syjskie stronnictwa polityczne w przededniu wojny. — Stron- 
nictwa podczas wojny. — Stronnictwa rosyjskie wobec -prawy 
polskiej. — Dodatki). C!ena 3 kor. 
^ Stępniak S. Losy nihilis^. Romans. Z przedmową Jerzego Braa- 

^< desa. Ona 6 kor. 

'^. Yęrhaeren. E. Jutrznie. Dramat społeczny. Przekład Maiyi Marko- 
wskiej. (}ena 8 kor. 
Wasilewski Leon. > Współczesne pafistwo konstytucyjne. (Tredó: 
^ Przedmowa. — I. Istota konstytucyŁ — IŁ Reprezentacya 

narodowa. — UL Rząd. — lY. Samorząd prowincyL -*- Tablice 
porównawcze ustroju głównych paAstw konstytucyjnych). Cena 
8 kor. 40 haL • *; 

Wyrostek M. dr. Urządzenia polityczne. Szwajcaryi — w druku.: 
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WYDAWNICTWO Dzieł SPOŁECZNO-POLITYCZNYCH 
CAdmInistracya: Nr 6,.Szląk, kraków^:^^^^^- 
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T. L K Krauz (Michał Luśnia). Wybór pism politycznych 8 Ł . 
T. n. A. Judym. W kwestyi hasd programowyćhM: taktyki. . 60 Ł 
T. nL Res. Koordynacya czy atożsamienie? 50 h;r : ::. :: - .:.:- 
T. IV. A. Wroński. Zadania ruchu rewolucyjnego w-^zaborze rosyj-^ 

8klm w chwili obecnej, 50. h. . - :: : - ^rr. •-■ - . 

T. V. Dr. Helena Landau. Polityka związków zawodowyck 1 K .. / 

T. VL Re$. Kwestya polska w oświetleniu, „Socyaldemofcracyi*. 

polskiej. 1 korona.' \-^ :,\^\^\'^ '•'-.•'-,. .: 

T. VIL I. Daazyńaki. Polityka proletaryatu. 2 Łrr:.: .:_....:; 

T. VIIL A. Humnickl. Wspomnienia z lat 1888— 1892. 40 Ł .- •/ 

T. IŁ 8Ł Os...arz. Narodowa demokracya a ruch rewolucyjny 

* w zaborze rosyjskim. 80 haL- :.... śr - , - ; >^- - ^ '*: 

T. X. L Janowicż. Zarys rozwoju przemysłu w Królestwie Colskiem. 

■ 80 u. ""■ ■ " - • - . --- ' - ' . ' ,.-..—..• -^ -.^ - - -.. - - 

T. XI. Mateiyały do hiśtoryi P, P. a i ruchu rewolóbyjńego w Mr 

borze rosyjskim. 6 K. - - - ^....^> 

T. XIL T. FillpowICŁ Polska ł Autonomia. 1 K 60 h. ;^ - . ^ -: 
T. Xin. 66rkow8ki P. Przyczynek do kwestyi Tolnej w BWlestwie 
Polfikiem — w. druku, r . .. ' . ::.//' 
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Biblioteczka popularna ^ĆlA^:^ 









. Edątoczka L Tytua Filipowicz. Czy robotnikowi potrzebną jeai^ 

"'" '.:-.• Konstytuanta w Warszawie? 30 hi; .--T '--Hf "-;; '^ \,V 

Książeczka II Kazimierz Romin. Ideał a życie :socyąlisty.. 60 hd. ,. 
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.'Wydawnictwa poza powyższeml dwiema rseryarftH^i^r 

^ • Orwld Wl. Zamachną Skałlona. Cena 1 K. 60 1l (skpnfisko^wie^": V 
' Gumplowtez Wt. dr. Kwestya polaka a aocyalizm. : .-. .-.i -.j,: 
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